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WOICIECH JERZY GORCZYK

HERB CIECHANOWA

Abstrakt

Kazde $redniowieczne miasto szczycito sig swoim herbem, wiele z tych miast prébowato i nadal
stara sie wyjasnié powstanie swojego herbu za pomocq legend. Ciechandw, lezqcy na pdtnocnym
Mazowszu, za swéj herb obrat postaé éwietego Piotra. Jednak ustalenie genezy herbu Ciechanowa
sprawia pewne trudnoéci. Brak jest zaréwno dokumentéw jak i pieczeci Ciechanowa z okresu weze-

snego $redniowiecza.
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1. Zrédta

Zrédtem do poznania herbéw miasta sq pie-
czecie (tac. sigillum). Niestety w przypadku Cie-
chanowa mamy stosunkowo niewielki zaséb za-
chowanych pieczeci. Dzieje miasta, w ktére wpi-
sane sq zniszezenia spowodowane pozarami, jak
i wojenne, takie jok podczas Potopu Szwedzkie-
go, | i Il wojny $wiatowej, znaczqco przyczynity
sie do uszczuplenia materiatu badawczego.

Problemem tutaj sq nie tylko wojny, ale i spo-
séb postepowania z pieczgciami, jeszcze na po-
czqtku ubiegtego wieku. Archiwum Skarbowe w
Warszawie posiadato wiele pieczeci miejskich, ale
jeden z urzednikéw w roku 1900 odrywat piecze-
cie od dokumentéw i sprzedawat je w prywatne
rece. W ten sposéb powstaty kolekcje pieczeci K.
Kierskiego, P. Pitsudskiego i W. Wittyga. Dwie
pierwsze zostaty zniszczone podczas Il wojny $wia-
towej, Wittyg za$ swojq przekozat do Muzeum
Czapskich w Krakowie i jest to jedyna kolekcja,
ktéra przetrwata do dzisiaj. W kolekeji Wiktora
Wittyga znajduje sie pieczeé wéjtowska Ciecha-
nowa z 1678 r.! Duzy wktad w rozwéj badani nad
polskq sfragistykg municypalng miat Marian Gu-
mowski. Dzieki temu historykowi znamy piecze-
cie, ktére bezpowrotnie zostaty utracone podczas
ostatnie] wojny. Zasady edycji pieczeci zostaly na
nowo sformutowane przez Henryka Seroke?.

2. Pieczecie Ciechanowa

Potrzeba posiadania pieczeci rodzi sie, gdy
miasto posiada organy, ktére stanowiq prawo,
wéwezas to pieczelé staje sie $rodkiem uwierzy-
telniajgcym dokument.

Jak pisze Marian Gumowski: Herb miasta czy
przedmiescia albo jurydyki byt zawsze oznakg
samorzqdu i oznakq reprezentacyjng miasta. Stuzyt
do oznaczania wlasnosci miejskief jako znak nie
fylko reprezentacyjny, ale i wlasnosciowy, a wiec
przeznaczony do celéw praktycznych, jok ozna-
czanie budynkdw i sprzetéw (np. wozéw), ale w
pierwszym rzedzie figurowatl na pieczeciach®.

Skoro Ciechanéw stat sie miastem lokowa-
nym, posiadat kompetencie stanowienia i wy-

konywania prawa, to potrzebowat pieczeci do
uwierzytelniania aktéw prawnych?.

Najstarsza pieczgé Ciechanowa pochodzi z
dokumentéw z roku 1482, ma ona $rednice 55
mm?®. Kolejna, mniejsza pieczeé (o $rednicy 40
mm) znajdowata sie na dokumentach z
1508,1513, 15151 1517 r.6 Niestety, na zad-
nym z odciskéw pieczeci az do roku 1533 nie da
sie odezytaé ani godta ani legendy.

Pierwszy wyrazny odcisk pieczeci miasta Cie-
chanowa pochodzi z roku 1533, powtarza sie na
dokumentach z 1536 i 1553 r.” Ma érednice 24
mm, widaé juz wyraznie godto, w polu pieczeci
jest postaé éw. Piotra ukazana prawie do kolan,
trzymaijqea kluez zebem do géry w lewe| rece, w
przypadku te] pieczeci brak jest legendy — stqd nie
sposdb ustali¢ czy jest to pieczeé miejska, wdjtow-
ska, czy moze radziecka?

Takie przedstawienie $w. Piotra, z kluczem
na lewym ramieniu, nie jest niczym niezwyklym.
Na pieczeci miejskie] Poznania z XIV w (na do-
kumencie z 1344 r.) réwniez widzimy $w. Piotra
z kluczem opartym na lewym ramieniuv®: podob-
nie jest w przypadku pieczeci Bieczao®.

Z roku 1678 pochodzi pieczgé wéjtowska'®.
Na tej pieczeci, wyciénigtej na dokumencie z 1678
r., o $rednicy 25 mm $w. Piotr trzyma klucz w
prawej rece, zebem do gdry — wokét napis: Sl-
GILLUM. VICE ADVOKATIS OPPIDI*CZIE-
CHA...(dalsza cze$é nieczytelna), po bokach go-
dta data: 16-78"".

W 1726 r.'2 miasto sprawito sobie kolejng pie-
czgl. Jest to pieczeé znaleziona przy dokumencie
z 1777 r., ma érednice 35 mm, w godle éw. Piotr
trzyma klucz w wyciggnigte| rece, po bokach data:
17-26, w legendzie widnieje napis: SIGILLYM CI-
VITATIS *S(ACRAE) *R(EGIAE) *M(AIESTATIS) * CIE-
CHANOVIENSIS™.

Tytulatura: CIVITATIS S:(ACRAE) R:(EGIAE)
M:(AIESTATIS) — MIASTO SWIETEGO KROLEW-
SKIEGO MAIJESTAU, nie jest niczym niezwyklym,
jest uzywany od XVII w. przez wiele miast, moz-
na tutaj wspomnieé o Kleparzu (koto Krakowa)',
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czy o Lublinie’. Oczywiscie taki zwrot stuzy pod-
kredleniu rangi miasta.

Wyraznie widaé, ze aspiracie mieszczan cie-
chanowskich znacznie wzrosty, o ile w XVII w.
na pieczeci widnieje skromne okreslenie OPPI-
DI, to juz w 1726 r. znajdujemy: CIVITATIS
*S(ACRAE) *R(EGIAE) *M(AIESTATIS) *. Taka tytu-
latura byta zwiqzana z potwierdzeniem przez
Augusta |l przywilejéw dla Ciechanowa wtasnie
w 1726 r. Mozna nawet przypuszczad, ze to z
tej okazji Ciechanéw sprawit sobie nowq pie-
czeé i dlatego tez, na pieczeci widnieje data
1726 i tytulatura CIVITATIS S:(ACRAE) R:(EGIAE)
M:(AIESTATIS) — MIASTO SWIETEGO KROLEW-
SKIEGO MAIJESTAU.

W XIX w. Ciechanéw wzorem innych miast
uzywat pieczeci z godtem Ksigstwa Warszawskie-
go i Krélestwa Kongresowego'®. Taki stan rzeczy
wynikat z sytuacji prawnej. W Ksigstwie Warszaw-
skim 29 kwietnia 1811 r. ukazat sie dekret rzg-
dowy, nakazujgey miastom sporzqdzenie nowych
tokdw pieczetnych, gdzie herb miasta miat byé
zastgpiony godtem parnstwowym, analogiczne
prawo obowigzywato w Krélestwie Polskim (11
pazdziernik 1822 r., potwierdzone w 1822 r.)'7
Doprowadzito to do takiej sytuacii, ze w Ciecha-
nowie catkowicie zapomniano o herbie miejskim,
a w roku 1847, gdy wtadze Krélestwa podijety
prébe przywrécenia herbéw miejskich, w Ciecha-
nowie musiano zaprojektowaé nowy herb: Za-
mek o dwéch basztach z bramg poérodku®. Herb
ten nigdy nie wszedt w zycie, poniewaz wtadze
w Petersburgu nie zatwierdzity planéw wtadz Kré-
lestwa Polskiego™. Od 17 lutego 1868 r. na
wszystkich pieczeciach?®, wszystkich urzedéw sa-
morzqdowych godtem miat byé rosyjski orzet?'.

Mozna zauwazyé, ze od lokacji w 1400 r. do
wystawienia dokumentu z pieczeciq miasta mija
osiemdziesigt dwa lata. Mogtoby to oznaczad,
ze pomigdzy lokacjq na prawie chetmifnskim w
1400 r. a wyksztatceniem sie organéw witadzy
miejskie] Ciechanowa mineto ok. 80 lat??, lub,
ze organy wladzy sie wyksztatcity, ale mamy do
czynienia w Ciechanowie ze zjawiskiem Caren-
taia sigilli. Wydaje sig, ze w wypadku Ciecha-
nowa nalezy uznaé, ze mamy do czynienia z
Carentaia sigilli, a nie z brakiem wyksztatco-
nych organdw wtadzy miejskiej.

Carentaia sigilli (nieposiadanie pieczeci) ma
miejsce nie tylko w Ciechanowie. W przypadku,
kiedy zachodzi zjawisko Carentaia sigilli, nale-
zato w formule koroboracyjnej stwierdzi¢ brak
pieczeci i dodaé wyjasnienie, dlaczego takowej
brak. Mozna tez byto pieczgtowaé dokument pie-
czeciq osoby trzeciej — chetnie w takich wypad-
kach korzystano z pieczeci ksigzece|”.

Z catq pewnodciq to nie brak w petni wyksztat-
conych organéw prawnych w Ciechanowie byt
przyczyng wystawienia dokumentu z 1420 r., w

ktérym ksigze Janusz potwierdzat uktad pomie-
dzy proboszczem Ciechanowa a urzedem miej-
skim?4. Z dokumentu wynika, ze urzad miejski w
Ciechanowie juz funkcjonowat, albowiem znaj-
duje sie tam zapis: ,Parochialis Ciechanovien.
Ex una ,Magister Civum, Consules, Scabinigve
Ciechanovienses” — czyli: ,Pomiedzy burmistrzem
Ciechanowa, rajcami i fawnikami (sqdu wéjtow-
skiego — przyp. W.G)"?5. Czyli miasto Ciecha-
néw posiadato organy, ktére miaty kompetencje
ustawodawceze, administracyjne i sqdowe. Jest to
pierwszy dokument, z ktérego wynika, ze w Cie-
chanowie funkcjonowata rada miejska. To wy-
daje sie potwierdzaé, ze powodem, dla ktérego
zwrécono sie do ksigcia o potwierdzenie umowy
byta Carentaia sigilli. Byé tez moze, ze proboszcz
chciat, aby dokument byt uwierzytelniony piecze-
ciq, ktérej zaden z organéw wiadzy miejskiej w
Ciechanowie jeszcze nie posiadat.

Kolejnym dokumentem, ktéry dowodzi, ze w
Ciechanowie wyksztatcity sie w petni organy wta-
dzy miejskie|, jest dokument z roku 1442, w
ktérym ksigze Bolestaw nadaje urzedowi miej-
skiemu w Ciechanowie prawo do wyboru trzech
oséb, spoéréd ktérych ksigze lub jego starosta
wybierze burmistrza Ciechanowa?®.

W Ciechanowie z catq pewnodcig funkcjonu-
je cech szewski, i to zapewne bardzo dobrze,
skoro mieszczanie mtawscy proszq ksiecia Ja-
nusza |l o wydanie przywileju dla cechu szew-
skiego w Mtawie opartego na statutach cechu
ciechanowskiego. Taki przywile| mieszczanie
miawscy otrzymali 23 VI 1491 r.?7

Cech ciechanowskich szewcéw byt jednym z
bogatszych w ksigstwie czersko-warszawskim sko-
ro ryczatt zamiast optat $wietomarskiego ( tj. opta-
ty wnoszonej rocznie do skarbu ksigzecego na
dzierh $éw. Marcina — 11 Xl) dla cechu ciecha-
nowskiego wynosit az 4 kopy groszy rocznie,
podczas gdy, dla poréwnania, szewcy z Mtawy
zostali zobowigzani do ryczattu wynoszqcego 2
kopy gr rocznie. |dentyczny czynsz ptacili m.in.
szewcy w Grdjcu, Plofsku i Przasnyszu. Nato-
miast w Zakroczymiu i Warszawie po 3 kopy?®.

W pierwsze| potowie XVI w. Ciechanéw miat
kontakty handlowe z Grodnem na Litwie?.

Mozna przyjqé, ze Ciechandw sprawit sobie
pieczeé po roku 1420, a przed rokiem 1442°%°,
za$ fakt, ze pieczeé sie nie zachowata do na-
szych czaséw mozna wyttumaczyé najazdami i
pozarem miasta z 1476 r, podczas ktérego
sptongt nie tylko drewniany kosciét p.w. NMP,
ale takze kancelaria grodzka®'. Biorge pod uwa-
ge czas, joki uplyngt od lokadji miasta w 1400 r.2,
jak i wezeénie| przytoczone argumenty, musiatoby
dziwi¢, ze pierwsza pieczeé pojawia sie dopiero, w
1482 r.3 Niestety nawet ta pieczeé i tak niewiele
pomaga w badaniach nad genezq herbu miej-
skiego, bo pierwszym godtem, ktére da sig od-
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czytaé jest to z pieczgci z 1533 r.** Nie ma in-
nych, starszych, Zrédet do badan nad herbem
Ciechanowa jok owa pieczedés.

Nie ma dokumentu z nadaniem herbu mia-
stu, co dla Polski jest normq, do naszych cza-
séw nadania herbowe dla miast éredniowiecz-
nych albo sie nie zachowaty, albo takowych w
ogéle nie byto. Grupa miast, ktéra nie ma przy-
wileju herbowego stanowi najliczniejsza grupe,
dokumenty z nadaniomi herbowymi pochodzg
dopiero z polowy XV w.* Nie ma tez zadnych
wyobrazert herbu Ciechanowa z XV w. na bu-
dynkach, nie ma mowy o herbie w innych do-
kumentach. Ksiegi miejskie i wszystkie wazniej-
sze dokumenty splonely w pozarze w 1476 r.,
dzieta zniszczenio dopetnit ,Potop Szwedzki” i
Il wojna $wiatowa. Do dnio dzisiejszego prze-
trwata tylko niewielka czeé¢ dokumentéw doty-
czqeych Ciechanowa. Czeéé z nich znajduje sie
w AGAD - sq to Ksiegi ziemskie i grodzkie cie-
chanowskie; Terrestria et castrensia Ciechano-
viensia®” i cze$é akt miejskich dotyczgca Cie-
chanowa w Archiwum Paristwowym w Mtawie.

Zaopewne trudno bedzie wyjaéni¢ modyfikacje
godta w 1678 r., na pieczeci wéjtowskie] a pdz-
niej na XVIIl wiecznej pieczeci miejskiej. Mozna
przyjqé, iz zabieg ten miat charakter czysto styli-
styczny, jednak nie mozna catkowicie wykluczyé
innych przyczyn, ktérych na razie nie znamy.

3. Geneza herbu

O wyborze herbu zazwyczaj decydowat wéjt
lub rada miejska, rzadko whasciciel, za$ jego uzy-
tek przede wszystkim joko znaku napieczetnego,
byt wyrazem autonomii samorzgdu miejskiego®®.
Jednok na pieczeci wéjtowskiej zwykle znajdo-
wat sie herb zupetnie inny niz miejski®®. Nie wia-
domo, do kogo nalezaty ciechanowskie piecze-
cie z 1482 r i z 1533 r., a pieczed z 1679 r. jest
pieczeciq wéjtowskq. Jednak w tym wypadku wéijt
uzyt z catg pewnosciq herbu miasta, bowiem éw.
Piotr jako herb znajduje sig na pieczeci z 1726 r.,
ktéra jest bez waqtpienia pieczeciq miejskq.

Podstawowq funkejq wszelkiego typu godet
w herbach miejskich byto przekazywanie infor-
macji o samym mieécie, jego historii i miesz-
karicach, bowiem jedng z najwazniejszych za-
sad byto traktowanie herbu miejskiego jako spo-
sobu komunikowania, kodu przekazujgcego
mozliwie najwiece] informacji o wtascicielu. W
herbach miejskich umieszczano motywy zaczerp-
nigte z rycerskich i szlacheckich herbéw osobi-
stych, a méwigce o wilascicielu miasta, postacie
$wietych patrondw lub ich atrybuty, albo herby
terytorialne pozwalajgce okredli¢ geograficzne i
administracyjne potozenie miasta. Czesto go-
dio herbowe byto swoistym rebusem graficznym,
zakodowaniem nazwy miasta®.

Mieszczanie ciechanowscy nie przyjeli do swo-
jego herbu ani elementéw herbu wtadcy — Pia-

stéw mazowieckich, nie siegali tez do motywéw
architektonicznych, za swéj herb obrali patrona
miasta — $w. Piotra. Wyjaénienie M. Gumow-
skiego, ze herb Ciechanowa nawigzuje do pa-
trona ciechanowskiego koséciota farnego, nale-
zy uznad za btedne!. Kosciét farny od Xl w. do
dnia dzisiejszego funkcjonuje pod wezwaniem
NMP. Z kolei kodciét w nowo lokowanym mie-
$cie nosit wezwanie $w. Matgorzaty, jest on
wzmiankowany juz w 1427 r.

W okolicy éredniowiecznego Ciechanowa byto
kilka kosciotéw, w tym takze kosciét éw. Piotra.
Jednak ten nie jest najstarszym koéciotem ciecha-
nowskim. Jest on wzmiankowany po roz pierwszy
w wizytacjach diecezji ptockiej z 1598 r.#2 Mozli-
we, ze kosciét ten zostat wzniesiony w Il pot. XV
w.* po pozarze kodciota parafialnego i przejqt
jego funkcie, do czasu wzniesienio murowanej
pseudobozyliki*. Kosciét éw. Piotra, zapewne, nie
miat wiekszej rangi, skoro juz w koficu XVI wieku
byt kaplicq, zas w potowie XVIII w. byt ruing, roze-
brang ok. 1800 r.*5 Co wiecej, po lokacji miasta
z 1400 r. wszystkie koscioly ciechanowskie znala-
2ty sig ok. 900 metréw na potudnie od miasta*.

Wspomniany drewniany koéciét parafialny pod
wezwaniem NMP wzniesiono na tzw. wzgérzu far-
nym — ufundowat go w Xlll w ksigze, koécidt ten
sptongt w Il pot. XY w., a na jego miejscu zbudo-
wano na przetomie XV i XVI w. koéciét murowany.
Konsekrowat go w1551 r. biskup Andrzej Noskow-
ski*7, byt to gtéwny kosciét Ciechanowa.

W Ciechanowie byt tez kodciét, ktéry od pot.
XIV w. nalezat go Augustiandw sprowadzonych
tutaj przez Siemowita Ill i jego zong Eufemie —
od XVI w. jest to koéciét murowany*®.

NOTATKI PLOCKIE « 2013 + 2/235

5




Wedtug miejscowej tradycji najstarszym ko-
$ciotem ciechanowskim byt koscidt (rotunda?)
$w. Wojciecha (2) — prawdopodobnie w latach
dwudziestych XX w. natrafiono na ruiny jakiej$
budowli, w miejscu dzisiejsze| zakrystii kosciota
NMP#. Jednak do czasu przeprowadzenia ba-
dani archeologicznych istnienie w tym miejscu
kodciota (rotundy?) jest tylko domniemaniem, do
ktérego nalezy podchodzi¢ z duzq ostroznodciq®.

Wydaije sie, ze gdyby mieszczanie ciechanow-
scy mieliby do swego herbu przyjqé patrona jed-
nego z koéciotéw ciechanowskich, to na pie-
czeciach ciechanowskich powinna znajdowaé sie
patronka kodciota z nowo lokowanego miasta-
$w. Matgorzata, bqdz NMP, patronka kosciota
farnego.

Dlaczego wiec mieszczanie za swéj herb mie-
liby przyjg¢ patrona kodciota z osady targowej?

A moze zrédet herbu nalezy upatrywaé w innym
miejscu?

Siegnijmy, wigc do przywileju lokacyjnego z
1400 r. W dokumencie tym widnieje: ,Actum et
datum in Wschegrad Feria Tertia proxima post
festum Petri ad vincula apostoli glorii(...)”.

Czyli dokument lokacyjny zostat wystawiony
po $wiecie Piotra apostota.

Zapewne to wtadnie tutaj nalezy upatrywaé
genezy obioru éw. Piotra za patrona miasta. Sw.
Piotr jako patron $wieta, w ktérym Ciechandw
ofrzymuje prawa miejskie, staje sig patronem
nowo lokowanego miasta. Tego patrona miesz-
czanie nastepnie obierajq jako swoje godto.

Taki tok rozumowania wydaje sie bardzie|
uprawniony, od szukania zrédet herbu w patry-
monium kosciota z osady targowej potozone| o
ok. kilometr od nowo lokowanego miasta, w
ktérym znajduje sie koscidt éw. Matgorzaty.
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bowym w Warszawie. Znaczna czgéé zasobu tego archiwum spto-
neta podczas Powstania Warszawskiego we wrzesniv 1944 r.

8 M. Gumowski, Herby miast polskich, s.16 (rys. 15).

¢ lbidem, s. 130.

10 M. Gumowski rozréznia kilka rodzajéw pieczeci miejskich: pie-
czecie miejskie we wilasciwym tego stfowa znaczeniu(sigillum
livium civitatis,burgeensium); pieczecie radzieckie(consulum;
tawnicze(slabinorum, iudicum,bonnitum) i wéjtowskie (advocati)
— or. M. Gumowski, Herby miast polskich, s. 28-39.

1 W. Wittyg, Pleczecie miast dawnej Polski, Krakéw-Warszawa 1903,
s. 42, o tej pieczeci wspomina tez Antoni Chomicki, Herby miast i
ziem polskich, Warszawa 1939, s. 27, M. Gumowski (Herby miast
wojewédziwa....., s. 6) podaje, ze w legendzie jest napis: SIGIL-
LUM. VICE ADVOKATIS OPPIDI*CZIECHAN., a wiec jest réznica w
ostatnie] literze w stosunku do tego, co podaje W. Wittyg (op. dit. s, 42).
Analizujge reprodukeje zamieszczong przez W. Wittyga nalezy przy-
znaé racie W. Witlygowi, ostatni wyraz da sie odcezytaé tylko jako:
CZIECHA - dalsza czgéé nieczytelna. Pieczgé znajdowata sie w Mu-
zeum Czapskich w Krakowie (ofiarowana przez samego W. Wittyga).

2 M. Gumowski pisze, ze jest fo pieczed z 1716 r., jednak najprawdo-

"

podobnie| jest to literéwka, poniewaz sam podaje, ze na pieczeci
znajduje sie data 1726: ,Z wieku XVIII znalezlismy jedng pieczeé
wykonang w 1716 r. znowu w herbie nieco odmienng, gdyz wy-
obraza éw. Piotra z kluczem w wyciggniete| rece. Przy nim data
1726. Znaleflismy jq przy dokumencie z 1777 r.” — M. Gumowski,
Herby miast wojewddziwa warszawskiego, s. 7. Data na pieczeci,
po bokach godta oznacza date wykonania pieczeci, dlatego nalezy
przyiaé, ze M. Gumowski popetnit literéwke.

13 M. Gumowski, Herby miast wojewddziwa warszawskiego, s. 7.
Piecze¢ ta znajdowata si¢ w Archiwum Gtéwnym w Warszawie.

4 Herbowe pieczecie miasta Krakowa, oprac. B. Kasprzak, konsul-
tacja navkowa J. Malec, Krakéw 2007, s. 17.

5 T. Panfil, op. cit., s. 40.

6 M. Gumowski, Herby miast wojewddziwa warszawskiego, s. 7.

7 T. Panfil, op. cit., s. 41-42.

8 M. Gumowski, Herby miast wojewddziwa warszawskiego, s. 7.
Tablica z tym herbem znajdowata sie w Albumie Heraldycznym
w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie.

% Ibidem.

20 Réwniez na wiezy ratusza ciechanowskiego, wzniesionego w stylu
neogotyckim w 1844 r., widniat Orzet rosyjski (bez tarczy), w
okresie || RP, widniat tam polski Orzet na okrqgtej tarczy, taki sam
Orzet na okrggtej tarczy znajdowat sie na budynku starostwa {obec-
nie ul. 11-go Putku Utanéw Legionowych nr 47), zaé w okresie
PRL, miejsce to pozostawato puste. Obecnie znajduje sie tam herb
miasta — kamienny kartusz ze $w. Piotrem.

20 T. Panfil, op. cit., s.42.

22 Takie zjawisko nie jest niczym niezwyklym. Tomasz Panfil pisze:
.Lokowanie miasta na prawie niemieckim nie oznaczato natych-
miastowego wyksztatcenia si¢ wszystkich instytucji miejskiej wia-
dzy samorzgdowe|” — T. Panfil, op. cit., s 10. Np. pomiedzy lokacjq
Lublina a wyksztatceniem sie rady miejskiej uplywa prawie 100 lat
— por. Ibidem, s. 9-10. Jednak w przypadku Lublina pieczgé poja-
wia sie juz w 1401 r, podczas gdy w Ciechanowie dopiero w
latach 80. XY w.

23 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii od schyfku IV do korica
XVIll w., Warszawa 1972, s 189.

24 Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, Warszawa
1863, s. 342.

25 Sqdy miejskie byly dwojakie: do spraw mniejszych, radzieckie, czyli
sprawowane przez rade ztozong z rajcdw, i do spraw kryminalnych
oraz wigkszych cywilnych, sqdy Wéjtowskie tawnicze, w kidrych
zasiadali fawnicy {scabini), nieurzedujgee stale, ale zwotywane, czy-
li zagajane i stgd zwane sgdem gajonym. Przy sqdach tych byly akia
Radzieckie i tawniczo-Wéjtowskie, zwane Magdeburgjami, czyli
jurysdykcja, do ktérej mégt kazdy wpisaé akt dobrowolny. Od tych
sqdéw apelowano za Piastéw do Magdeburga i Halli, ale zwyczaj
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ten, uwlaczajgey whadzy panujgeego i narazajgey mieszkancéw na
znaczne koszta, znidst Kazimierz Wielki przez ustanowienie w roku
1365 krajowych sqdéw wyzszych dla miast. Sqdy te wyszly z uzycia
dopiero za Whadystawa IV, gdy upowszechnita sie apelacja do sqdu
zadwornego asesorskiego. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska. T. 1-4,
Warszawa 1900-1903, hasto: sqdy.

Kodleks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 345
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Metryka Koronna 6, k. 265v—
266, dokument ten byt publikowany w: Lustracia wojewédziwa ptoc-
kiego 1565-1789, wyd. A. Sucheni-Grabowska, S.M. Szacherka,
Warszawa 1965, s. 242, nr 58. zob. takze komentarz — Janusz
Grabowski — http://dziedzictwo. polska. pl/katalog. (dostep 05.05.2010)
Janusz Grafowski — http://dziedzictwo. polska.pl/katalog (dostep
05.05.2010).

Por. Jerzy Gordziejew (Hipn FAL3IEEY) W kwestii stratygra-
fii spoteczne| Grodna w pierwsze| potowie XVI w., Biatoruskie
Zeszyty Historyczne, nr 16, Biatystok 2001, s. 26-44 ( a takze:
PUE, 7. XN Caract-flarmpliypr 1903, 2. 817)

W roku 1420 miasto prosito o potwierdzenie umowy przez kance-
larig ksigzecq — |ednc1k nie mozna wykluczyé z ccﬂq pewnosciq i
takie] mozliwosci, ze prosba ta byta motywowana inng sytuacja, niz
Carentia sigilli — zas w roku 1442 funkcjonujq wszystkie organy
wiladzy, a mieszczanie majq prawo do wyboru kandydata na burmi-
strza, fo sugeruje, ze musi istnieé pieczeé do uwierzytelniania tych
dokumentéw.

Por. R. Matowiecki, Kalendarium urbanistycznych dziejéw Cie-
chanowa, [w:] Zapiski ciechanowskie t. 10, Ciechanowskie To-
warzystwo Naukowe, Ciechandw 2000, s. 147.

Ciechandw przywilej lokacyiny otrzymat w 1400 1., zas w Il pot. XIV w.
otrzymat prawo targu. Jednak duza czeéé badaczy przyimuie, ze loka-
cja z roku 1400 jest lokaciq powtdma, a pierwotna lokacja micta
miejsce w Il pot. XIV w. Wiecej na temat przywileju lokacyjnego i
prawa targu w arykule: W. Gérezyk, Ciechandw — zarys dziejéw,
Kultura i Historia, nr 19, UMCS 201 1. Na przetomie lat 80. i 90. XX w.
duze poparcie zyskata teoria o lokacji Ciechanowa w 1266 r. Jednak
szybko okazato sie, ze przywile] lokacyiny Ciechanowa z 1266 r., byt
tylko oszustwem, kidrego dopuscit sie J. Gaczynski. Literatura doty-
czqea fego zagadnienia: H. Rutkowski, Rocznik ciechanowski jako
mistyfikacja, ,Kwartalnik Hlstoryczn)/ Nr 4/1991, s, 75-82. Idem,
O mistyfikacyi ciechanowskiej raz jeszcze, ,Studia Zrédtoznawcze.
Commentationes”, . 39, 2001, s. 139-145, Idem, Mistyfikacje Je-
rzego Gaczyriskiego, Przeglgd Historyczny” 2011, 1. 52, zesz. 2. s.
325-337. 8. Suchodolski, Uwaga, fatszersiwo! O rzekomych znale-
ziskach denaréw z legendq GNEZDYN CIVITAS i innych monet z
czaséw Bolestawa Chrobrego, Notae Numismaticae. Zapiski Numi-
zmatyczne tom III/IV, s. 303-321. K. Pacuski, Poczqtki osad na ob-
szarze dzisiejszego miasta Ciechanowa w $wietle Zrédef pisanych,
«LZapiski Ciechanowskie”, t. 8, Ciechanowskie Towarzystwvo Nauko-
we, Ciechandw 1992, s. 70; K. Pacuski, Uwagi i sprostowania do
Nowego Kodeksu dyplomatycznego Mazowsza, czgsé |ll: dokumenty
z lat 1356, ,Studia Zrédtoznaweze”, T. 40 (2002), s. 168. W 2007 r.
w IH PAN odbyta sie konferencia pt. Na manowce i z powrotem.
Naukowe mistyfikade i ich demaskowanie, gdzie Marek Stor i Hen-
ryk Rutkowski przedstawili referat dotyczqey mistyfikacii ciechanow-
skiej pt. Niewiarygodne odkrycie na Mazowszu — éredniowieczny (2)
Rocznik Ciechanowski — Konferencia zorganizowana 17 listopada
2007 w Warszawie przez Klub Stypendystéw Zagranicznych FNP w
Instytucie Historii PAN. Konferencia miata charakter nieformalny.
Prof. Elzbieta Kowalczyk, stusznie, okreslita horrorem powolywanie
si¢ na rzekome odkrycia J. Gaczyhskiego, kidrego nazwata ,ciecha-
nowskim fetszerzem” - E. Kowalezyk,( rec.) A. i R. Supkowie, Zamki
i warownie ziemi mazowieckie, Warszawa 2002, ,Rocznik Mazo-
wiecki”, t. 15, 2003, s. 292-295.

Pieczgé¢ pojawia sie na dokumencie z 1482 r., ale mogta ona
funkcjonowaé kilka bgdZ nawet kilkanascie lat wezednie|.

Mozna przypuszczaé, ze na pieczeci z XV w. réwniez godtem byta
postaé $w. Piotra, jest to jednak tylko przypuszczenie i nie mozna
wykluczyé, ze godto byto inne .

M. Gumowski pisat o pieczeci z 1533 r., ktdra byla réwniez odci-
$nieta na dokumentach z 1536 r. i 1553 r. { znajdowaty sie one w
Archiwum skarbowym), w ,Herbach miast wojewddzwa warszaw-
skiego” w 1937 r. ( s. 6), ale juz w ,Herbach miast polskich” z 1960
{s. 152) nic na temat te] pieczeci nie wspomina. W te| drugiej pozy-
cji, opis herbu Ciechanowa wyréznia si¢ na tle opiséw herbéw in-
nych miast przy Ciechanowie Gumowski w ogdle nie wspomina o
zadnej pieczgci, podczos gdy przy wszystkich innych miastach Gu-
mowski podaje przyncjmniej wiek, z kidérego pochodszi pieczeé z
herbem danego miasta.

M. Gumowski, Herby miast polskich, s. 20-25.

Ksiggi ziemskie i grodzkie ciechanowskie; Terrestria et castren-
sia — Ciechanoviensia. AGAD Inwentarz zespotu PL, 1/26-27.
Zachowane materialy archiwalne siegajg 1541 r.

J. Szymanski, op. cit., s. 671-672.

M. Gumowski, Herby miast polskich, s. 29.

T. Parfil, op. cit,, s. 7-81, M. Gumowski, Herby miast polskich, s. 27-38.
M. Gumowski, Herby miast polskich, s. 152; Réwniez praca A.
Plewako i J. Wanaga nie wnosi nic nowego do tematu. A. Plewa-
ko, J. Wanag, Herbarz miast polskich, Warszawa 1994.

W. Gérezyk, Ciechandw — Lokacja | geneza herbu, ,In Tempore”,
UMK 2010, s. 13-14.

W NKDMaz Il opublikewano falsyfikat, ktéry miat wspominaé o
kosciele éw. Piotra, a kidry wydawcy btednie zinterpretowali jako XY
wieczny (miat pochodzi¢ z 1427 r.) - NKDMaz. Cz I, nr 98, 5. 91-92.
Pé&iniejsze badania wykazaly, ze dokument ten, podobnie jak tzw.
«Rocznik ciechanowski” to XX wieczny falsyfikat autorstwa J. Ga-
czynskiego — K. Pacuski, Uwagi i sprostowania do Nowego Kodeksu
dyplomatycznego Mazowsza, cz¢s¢ lll: dokumenty z lat 1356, ,Stu-
dia Zrédtoznaweze”, T. 40 (2002), s. 168. oraz E. Kowalczyk, Szlaki
drogowe w puszczy na pograniczu Mazowiecko-Pruskim w $re-
dniowieczu, Kwartalnik Historyczny”, R. CVI (1999, 1), s. 8, p. 36.
Nie mozna wykluczyé, ze kosciét $w. Piotra od samego poczgtku
petnit funkcje sakralne tylko tymezasowo, na czas budowy muro-
wane| pseudobazyliki.

W. Gérezyk, Ciechandw — zarys dziejéw do XV w., Kultura i Histo-
rig”, nr 19, UMCS 2011.

Tym samym w Ciechanowie zaistniata dos$é¢ ciekawa sytuacja:
osrodek kultu znalazt sie po za miastem.

Diecezja Plocka - Sirukiura personalno-administracyjna, red.
W. Lis, Plock 1978, s. 145.

Z. Kratochwil, Augustianie w Ciechanowie (1356-1684), ,Studia
Plockie”, t. 24, 1996.

Brak dokladnych badan archeologicznych uniemozliwia stwierdze-
nie, ze z catq pewnosciq sq to ruiny rotundy z Xl w. ale fakt, ze
Ciechandw jest wymieniany w tzw. Falsyfikacie mogilefskim, moze
sugerowad, ze w Il pot. XI w Benedykiyni z Mogilna zbudowali tutaj
kaplice pod wezwaniem $w. Wojciecha. Zapewne ta fundacija przy-
czynita si¢ do powstania legendy, jakoby w Ciechanowie nauczat
$w. Wojciech, a sama kaplica byta zbudowana przez Benedykta—
Bogusza, towarzysza $w. Wojciecha.

Tutaj nalezy wspomnieé, ze Jerzy Gaczynski dopuscit sie fatszer-
stwa, ktére miato dowodzié istienia tejze rotundy oraz poswiadczaé
je] budowe jeszcze w | pot. Xl w. Mistyfikacja ta zostata wykryta
i opisana przez Stanistawa Suchodolskiego — S. Suchodolski, Uwa-
ga, fatszerstwo! O rzekomych znaleziskach denaréw z legendg
GNEZDVN CIVITAS i innych monet z czaséw Bolestawa Chrobrego,
Notae Numismaticcee. Zapiski Numizmatyczne tom [lI/IV, s. 303-321.
Jest to kolejne fatszerstwo, kidrego dopuscit sig J. Gaczyhski, pierw-
sze, znane jako ,mistyfikacia ciechanowska” zostato zdemaskowa-
ne przez Henryka Rutkowskiego — por. przypis 32.

Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, nr 8, s. 343.

COAT OF ARMS OF CIECHANOW
Summary
Ciechandw is one of the medieval towns of northern Mazovia. The town displays on its coat of
arms the figure of St. Peter. However establishing the exact history of the town and genesis of the
coat of arms of Ciechandw is not without some difficulties. There is furthermore a lack in addition
of both documents and the seal of Ciechanéw from the early Middle Ages.
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