


WOJCIECH JERZY GÓRCZYK

HERB CIECHANOWA
Abstra kt

Każde średniowieczne miasto szczyciło się swoim herbem , w iele z tych miast próbow ało  i nadal 
stara się wyjaśnić powstanie swojego herbu za pom ocą legend. C iechanów , leżący na północnym 
Mazowszu, za swój herb obra ł postać świętego Piotra. Jednak ustalenie genezy herbu Ciechanowa 
sprawia pewne trudności. Brak jest zarówno dokum entów jak i pieczęci Ciechanowa z okresu wcze­
snego średniowiecza.

Słowa kluczowe: C iechanów , heraldyka , herb, pieczęć, św. Piotr.

] .  Źródła
Źródłem  do poznania herbów  miasta są p ie­

częcie (łac. s igillum ). Niestety w  przypadku C ie­
chanowa mamy stosunkowo niewielki zasób za­
chowanych pieczęci. Dzieje m iasta, w  które w p i­
sane są zniszczenia spowodowane pożaram i, jak 
i wojenne, takie jak podczas Potopu Szwedzkie­
go, I i II w o jny św iatowej, znacząco przyczyniły 
się do uszczuplenia m ateriału badawczego.

Problemem tutaj są nie tylko wojny, ale i spo­
sób postępowania z pieczęciami, jeszcze na po­
czątku ub ieg łego w ieku. A rchiw um  Skarbowe w 
Warszawie posiadało wiele pieczęci miejskich, ale 
jeden z urzędników w  roku 1900 odrywał pieczę­
cie od dokum entów  i sprzedawał je w  prywatne 
ręce. W  ten sposób powstały kolekcje pieczęci K. 
K ierskiego, P. P iłsudskiego i W . W ittyga . Dwie 
pierwsze zostały zniszczone podczas II wojny świa­
tow e j, W ittyg zaś swoją przekazał do M uzeum  
Czapskich w  Krakowie i jest to  jedyna kolekcja, 
która przetrwała do dzisiaj. W  kolekcji W iktora 
W ittyga zna jduje się pieczęć w ójtowska C iecha­
nowa z 1678 r.1 Duży wkład w  rozwój badań nad 
polską sfragistyką municypalną m iał M arian G u ­
mowski. Dzięki tem u historykowi znam y pieczę­
cie, które bezpowrotnie zostały utracone podczas 
ostatniej wojny. Zasady edycji pieczęci zostały na 
nowo sformułowane przez Henryka Serokę2.

2. Pieczęcie Ciechanow a
Potrzeba pos iadan ia  pieczęci rodzi się, gdy 

m iasto posiada organy, które stanow ią praw o, 
wówczas to  pieczęć staje się środkiem  uwierzy­
te ln ia jącym  dokum ent.

Jak pisze M arian Gumowski: Herb m iosło czy 
przedm ieśc ia  o lb o  ju ryd yk i b y ł zawsze oznaką  
sam orządu i oznaką reprezentacyjną miasta. Służył 
do oznaczania w łasności m iejskiej jako  znak nie 
tylko reprezentacyjny, ale i własnościowy, a więc 
przeznaczony do celów  praktycznych, ja k  ozna­
czanie budynków  i sprzętów  (np. wozów), ale w  
pierwszym rzędzie figu row a ł na pieczęciach3.

Skoro C iechanów  stał się m iastem  lo ko w a ­
nym , p o s ia da ł kom petencje  s tanow ien ia  i w y­

konyw ania p raw a , to po trzebow ał pieczęci do 
uw ierzyte ln ian ia  ak tów  praw nych4.

N ajstarsza pieczęć C iechanow a pochodzi z 
dokum entów  z roku 1482, ma ona średnicę 55 
m m 5. Kole jna, mniejsza pieczęć (o średnicy 40 
m m ) z n a jd o w a ła  się na d o k u m e n ta c h  z 
1 5 0 8 ,1 5 1 3 , 1515 i 1517 r.6 Niestety, na ża d ­
nym z odcisków pieczęci aż do roku 1533 nie da 
się odczytać ani godła ani legendy.

Pierwszy wyraźny odcisk pieczęci m iasta C ie­
chanowa pochodzi z roku 1533, powtarza się na 
dokumentach z 1536 i 1553 r.7 M a średnicę 24 
m m , w idać już wyraźnie god ło , w  polu pieczęci 
jest postać św. Piotra ukazana prawie do kolan, 
trzymająca klucz zębem do góry w  lewej ręce, w  
przypadku tej pieczęci brak jest legendy -  stąd nie 
sposób ustalić czy jest to pieczęć miejska, wójtow­
ska, czy może radziecka?

Takie  p rzedstaw ien ie  św. P iotra , z kluczem 
na lewym ram ieniu , nie jest niczym niezwykłym. 
Na pieczęci m iejskiej Poznania z XIV w  (na do ­
kumencie z 1344 r.) również w idzim y św. Piotra 
z kluczem opartym  na lewym ram ien iu8: podob­
nie jest w  przypadku pieczęci Biecza9.

Z roku 1678 pochodzi pieczęć w ó jtow ska10. 
Na tej pieczęci, wyciśniętej na dokumencie z 1678 
г., o średnicy 25 mm św. Piotr trzym a klucz w  
prawej ręce, zębem do góry -  w okó ł napis: SI­
G IL LU M . VICE A D V O K A TIS  O P P ID I*C Z IE - 
CHA...(dalsza część nieczytelna), po bokach go ­
dła data: 1 6 -7 8 11.

W  1726 r.12 miasto sprawiło sobie kolejną pie­
częć. Jest to pieczęć znaleziona przy dokumencie 
z 1777 r., ma średnicę 35 mm, w  godle św. Piotr 
trzyma klucz w  wyciągniętej ręce, po bokach data: 
1 7 -26 , w  legendzie w idnieje napis: SIGILLVM CI­
VITATIS *S(ACRAE) *R(EGIAE) *M(AIESTATIS) * CIE- 
CHANOVIENSIS13.

T y tu la tu ra : CIVITATIS S:(ACRAE) R:(EGIAE) 
M:(AlESTATIS) -  MIASTO ŚWIĘTEGO KRÓLEW­
SKIEGO MAJESTAU, nie jest niczym niezwykłym, 
jest używany od XVII w. przez wiele miast, m oż­
na tutaj wspom nieć o Kleparzu (koło Krakowa)14,
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czy o Lublin ie15. Oczywiście taki zwrot służy pod­
kreśleniu rang i m iasta.

W yraźn ie w idać, że aspiracje mieszczan cie­
chanow skich znacznie w zrosły, o ile w  XVII w. 
na pieczęci w idn ie je  skrom ne określenie OPPI- 
D l, to  już w  1 7 2 6  r. z n a jd u je m y : CIVITATIS 
*S(ACRAE) *R(EGIAE) *M(AIESTATIS) *. Taka tytu- 
la tu ra  była zw iązana  z po tw ie rdze n iem  przez 
Augusta II przyw ile jów  dla C iechanow a w łaśnie 
w  1 726 r. M ożna nawet przypuszczać, że to z 
te j okaz ji C iechanów  sp raw ił sobie nową p ie ­
częć i d la te g o  też, na p ieczęci w id n ie je  da ta  
1726 i tytu latura CIVITATIS S:(ACRAE) R:(EGIAE) 
АЛ:(AlESTATIS) -  MIASTO ŚWIĘTEGO KRÓLEW­
SKIEGO MAJESTAU.

W  XIX w . C iecha nów  w zorem  innych m iast 
używał pieczęci z godłem  Księstwa Warszawskie­
go i Królestwa Kongresowego16. Taki stan rzeczy 
wynikał z sytuacji prawnej. W  Księstwie W arszaw­
skim 29 kwietnia 1811 r. ukazał się dekret rzą­
dowy, nakazujący m iastom sporządzenie nowych 
tłokó w  pieczętnych, gdzie herb miasta m ia ł być 
zas tą p iony  go d łem  państw ow ym , ana log iczne  
praw o obow iązyw a ło  w  Królestwie Polskim (11 
październ ik 1822 r., potw ierdzone w  1822 r.)17 
Doprowadziło to  do takiej sytuacji, że w  C iecha­
nowie całkowicie zapom niano o herbie miejskim, 
a w  roku 1 8 47 , gdy w ładze Królestwa podję ły  
próbę przywrócenia herbów miejskich, w  Ciecha­
nowie m usiano zap ro jek tow ać nowy herb: Z a ­
mek o dwóch basztach z bram ą pośrodku18. Herb 
ten nigdy nie wszedł w  życie, ponieważ w ładze 
w  Petersburgu nie zatwierdziły p lanów  w ładz Kró­
lestwa P o lsk iego19. O d 17 lu tego  18 68  r. na 
wszystkich pieczęciach20, wszystkich urzędów sa­
morządowych godłem  m iał być rosyjski orzeł21.

M ożna zauważyć, że od lokacji w  1400 r. do 
wystawienia dokum entu z pieczęcią miasta m ija 
osiem dziesią t dwa la ta . M o g ło b y  to  oznaczać, 
że pom iędzy lokacją  na praw ie che łm ińskim  w 
1400 r. a w ykształcen iem  się o rganó w  w ładzy 
m iejskie j C iechanow a m inę ło  ok. 80 la t22, lub, 
że organy w ładzy się wykształciły, ale mamy do 
czynienia w  C iechanow ie ze zjaw iskiem  C aren- 
ło io  s ig illi. W ydaje się, że w  w ypadku C iecha­
nowa na leży uznać, że m am y do czyn ien ia  z 
C o re n ło io  s ig ill i,  a nie z b rak iem  w ykszta łco ­
nych o rganó w  w ładzy m iejskie j.

C aren ta ia  s ig illi (n ieposiadanie  pieczęci) ma 
miejsce nie tylko w  C iechanow ie. W  przypadku, 
kiedy zachodzi z jaw isko C aren ta ia  s ig illi, na le­
ża ło  w  fo rm u le  ko robo racy jne j stw ierdzić b rak 
pieczęci i dodać wyjaśnienie, dlaczego takow ej 
brak. M ożna też było pieczętować dokum ent pie­
częcią osoby trzeciej -  chętnie w  takich w ypad­
kach korzystano z pieczęci książęcej23.

Z całą pewnością to nie brak w  pełni wykształ­
conych o rganó w  prawnych w  C iechanow ie był 
przyczyną wystawienia dokum entu z 1420 r., w

którym książę Janusz po tw ierdza ł układ pom ię­
dzy proboszczem C iechanow a a urzędem m ie j­
skim24. Z dokumentu wynika, że urząd miejski w  
C iechanow ie już funkc jonow a ł, a lbow iem  zn a j­
duje się tam  zapis: „P aroch ia lis  C iechonovien. 
Ex uno ,M o g is łe r C ivum , Consules, Scobin iqve  
Ciechonovienses" -  czyli: „ Pomiędzy burmistrzem  
Ciechanowa, ra jcam i i ław n ikam i (sądu w ó jtow ­
skiego -  przyp. W .G )"25. Czyli m iasto C iecha­
nów posiadało organy, które m iały kompetencje 
ustawodawcze, adm inistracyjne i sądowe. Jest to 
pierwszy dokument, z którego wynika, że w  C ie­
chanow ie fun kc jonow a ła  rada m iejska. To w y­
daje się potw ierdzać, że powodem , dla którego 
zwrócono się do księcia o potwierdzenie umowy 
była Carentaia sigilli. Być też może, że proboszcz 
chciał, aby dokum ent był uwierzytelniony pieczę­
cią, której żaden z o rganów  w ładzy m iejskiej w  
C iechanow ie jeszcze nie posiadał.

Kolejnym dokum entem , który dow odzi, że w  
C iechanowie wykształciły się w  pełni organy w ła ­
dzy m ie jsk ie j, jest dokum en t z roku 1 4 4 2 , w  
którym  książę Bolesław  nada je  urzędow i m ie j­
skiemu w  C iechanowie prawo do wyboru trzech 
osób, spośród których książę lub jego starosta 
wybierze burm istrza C iechanow a26.

W  C iechanow ie z całą pewnością funkc jonu­
je cech szewski, i to  zapew ne ba rdzo  dobrze , 
skoro m ieszczanie m ław scy proszą księcia Ja­
nusza II o w ydan ie  przyw ile ju dla cechu szew­
skiego w  M ław ie  opa rte go  na statutach cechu 
c ie ch a n o w sk ie g o . Tak i p rzyw ile j m ieszczan ie  
mławscy otrzym ali 23 VI 1491 r.27

Cech ciechanowskich szewców był jednym  z 
bogatszych w  księstwie czersko-warszawskim sko­
ro ryczałt zam iast op ła t świętom arskiego (t j.  o p ła ­
ty w noszonej rocznie do skarbu książęcego na 
dzień św. M arc ina  -  11 XI) d la  cechu c iecha­
now sk iego w ynos ił aż 4 kopy groszy roczn ie , 
podczas gdy, dla po rów nan ia , szewcy z M ław y 
zostali zobow iązan i do ryczałtu wynoszącego 2 
kopy gr rocznie. Identyczny czynsz p łac ili m .in . 
szewcy w  G ró jcu , Płońsku i Przasnyszu. N a to ­
m iast w  Zakroczym iu i W arszawie po 3 kopy28.

W  pierwszej po łow ie XVI w. C iechanów  m ia ł 
kontakty handlow e z G rodnem  na Litw ie29.

M ożna przyjąć, że C iechanów  spraw ił sobie 
pieczęć po roku 1420, a przed rokiem 14 4 2 30, 
zaś fa k t, że pieczęć się nie zachow ała  do n a ­
szych czasów m ożna wytłum aczyć na jazdam i i 
poża rem  m iasta  z 1 4 7 6  r, podczas k tó re g o  
sp łoną ł nie ty lko d rew n iany kościół p.w . NMP, 
ale także kancelaria grodzka31. Biorąc pod uwa­
gę czas, jaki upłynął od lokacji miasta w  1400 r.32, 
jak i wcześniej przytoczone argumenty, musiałoby 
dziwić, że pierwsza pieczęć pojawia się dopiero, w  
1482 r.33 Niestety nawet ta pieczęć i tak  niewiele 
pom aga w  badaniach nad genezą herbu m ie j­
skiego, bo pierwszym god łem , które da się o d ­
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czytać jest to  z pieczęci z 1533 r.34 Nie ma in ­
nych, starszych, ź róde ł do badań nad herbem  
C iechanowa jak owa pieczęć35.

Nie ma dokum entu z nadaniem  herbu m ia ­
stu, co d la Polski jest no rm ą, do naszych cza­
sów nadan ia  herbow e dla m iast ś redniow iecz­
nych a lbo  się nie zachow ały, a lbo  takowych w  
ogóle nie było. G rupa miast, która nie ma przy­
w ile ju  herbow ego stanow i na jlicznie jsza grupę, 
dokum enty  z n a dan ia m i he rbow ym i pochodzą 
do p ie ro  z po łow y XV w .36 N ie ma też żadnych 
w yobrażeń herbu C iechanow a z XV w. na bu ­
dynkach, nie ma m owy o herbie w  innych d o ­
kum entach. Księgi m iejskie i wszystkie w ażn ie j­
sze dokum enty sp łonęły w  pożarze w  1476 r., 
dzie ła  zniszczenia d o p e łn ił „P o top  Szwedzki" i
II w o jna  św iatow a. Do dn ia  dzisiejszego prze­
trw a ła  ty lko n iew ie lka część dokum entów  do ty­
czących C iechanow a. Cześć z nich zna jduje się 
w  AG AD -  są to Księgi ziemskie i grodzkie cie­
chanowskie; Terresłrio e ł cosłrensio C iechono- 
viens io37 i część akt m ie jsk ich dotycząca C ie ­
chanow a w  A rch iw um  Państwowym w  M ław ie .

Zapewne trudno będzie wyjaśnić m odyfikację 
godła w  1678 r., na pieczęci wójtowskiej a póź­
niej na XVIII w iecznej pieczęci m iejskiej. M ożna 
przyjąć, iż zabieg ten m iał charakter czysto styli­
styczny, jednak nie można całkow icie wykluczyć 
innych przyczyn, których na razie nie znamy.

3. G eneza herbu
O wyborze herbu zazwyczaj decydow ał w ó jt 

lub rada miejska, rzadko właściciel, zaś jego uży­
tek przede wszystkim jako znaku napieczętnego, 
był wyrazem autonom ii samorządu m iejskiego38. 
Jednak na pieczęci w ójtow skie j zwykle z n a jd o ­
w ał się herb zupełnie inny niż miejski39. Nie w ia ­
dom o, do kogo należały ciechanowskie pieczę­
cie z 1482 r i z 1 533 r., a pieczęć z 1 679 r. jest 
pieczęcią wójtowską. Jednak w  tym wypadku wójt 
użył z całą pewnością herbu miasta, bowiem św. 
Piotr jako herb znajduje się na pieczęci z 1726 r., 
która jest bez wątpienia pieczęcią miejską.

Podstawową fu n kc ją  w sze lk iego  typu gode ł 
w  herbach m iejskich było przekazywanie in fo r­
m acji o sam ym m ieście , jego  h is to rii i m iesz­
kańcach, bow iem  jedną z na jważniejszych za ­
sad było traktow anie herbu m iejskiego jako spo­
sobu k o m u n ik o w a n ia , kodu p rze ka zu ją ce g o  
m ożliw ie  na jw ięcej in fo rm a c ji o w łaścic ie lu . W  
herbach miejskich umieszczano motywy zaczerp­
nięte z rycerskich i szlacheckich herbów  osob i­
stych, a mówiące o w łaścicielu m iasta, postacie 
świętych pa tronów  lub ich atrybuty, a lbo  herby 
terytoria lne pozwalające określić geogra ficzne i 
adm in is tra cy jne  po łożen ie  m iasta . Często g o ­
dło herbowe było swoistym rebusem graficznym, 
zakodow an iem  nazwy m iasta40.

Mieszczanie ciechanowscy nie przyjęli do swo­
jego herbu ani elem entów  herbu w ładcy -  Pia­

stów m azowieckich, nie sięgali też do m otywów 
architektonicznych, za swój herb ob ra li patrona 
m iasta -  św. P iotra . W yjaśn ien ie  M . G u m o w ­
skiego, że herb C iechanow a naw iązuje do p a ­
trona  c iechanow skiego kościo ła fa rn e g o , na le ­
ży uznać za b łędne41. Kościół fam y od XIII w. do 
dn ia  dzisiejszego fun kc jonu je  pod wezw an iem  
NMP. Z kolei kościół w  nowo lokow anym  m ie­
ście n o s ił w ezw an ie  św. M a łg o rz a ty , jest on 
w zm iankow any już w  1427  r.

W  okolicy średniowiecznego Ciechanowa było 
kilka kościołów, w  tym także kościół św. Piotra. 
Jednak ten nie jest najstarszym kościołem ciecha­
nowskim. Jest on wzm iankowany po raz pierwszy 
w  wizytacjach diecezji płockiej z 1598 r.42 M ożli­
we, że kościół ten został wzniesiony w  II poł. XV 
w .43 po pożarze kościoła pa ra fia lnego  i przejął 
jego funkcję , do czasu wzniesienia m urow anej 
pseudobazyliki44. Kościół św. Piotra, zapewne, nie 
m iał większej rangi, skoro już w  końcu XVI wieku 
był kaplicą, zaś w  połowie XVIII w. był ruiną, roze­
braną ok. 1800 r.45 Co więcej, po lokacji miasta 
z 1400 r. wszystkie kościoły ciechanowskie zna la­
zły się ok. 900 metrów na południe od miasta46.

W spom niany drewniany kościół parafialny pod 
wezwaniem NMP wzniesiono na tzw. wzgórzu far- 
nym -  ufundował go w  XIII w  książę, kościół ten 
spłonął w  II poł. XV w., a na jego miejscu zbudo­
wano na przełomie XV i XVI w. kościół murowany. 
Konsekrował go w l5 5 1  r. biskup Andrzej Noskow­
ski47, był to główny kościół C iechanowa.

W  Ciechanowie był też kościół, który od poł. 
XIV w. na leżał go A ugustianów  sprowadzonych 
tu ta j przez S iemowita III i jego żonę Eufemię -  
od XVI w. jest to kościół m urowany48.
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W edług  m iejscowej tra dyc ji najstarszym ko ­
ścio łem  c iechanow skim  był kośc ió ł (ro tunda?) 
św. W ojc iecha (?) -  p raw dop odo bn ie  w  latach 
dwudziestych XX w. na tra fio no  na ru iny jakiejś 
budow li, w  miejscu dzisiejszej zakrystii kościoła 
NMP49. Jednak do czasu przeprow adzenia  ba ­
dań a rcheo log icznych is tn ien ie  w  tym  miejscu 
kościoła (rotundy?) jest tylko dom niem aniem , do 
którego należy podchodzić z dużą ostrożnością50.

W ydaje się, że gdyby mieszczanie ciechanow­
scy m ieliby do swego herbu przyjąć patrona jed­
nego z kośc io łó w  c iechanow sk ich , to na p ie ­
częciach ciechanowskich powinna zna jdow ać się 
pa tronka kościoła z nowo lokow anego m iasta- 
św. M a łg o rza ta , bądź NMP, pa tronka kościoła 
fa rneg o .

Dlaczego więc mieszczanie za swój herb m ie­
liby przyjąć patrona kościoła z osady targowej?

A  może źródeł herbu należy upatrywać w  innym 
miejscu?

S ięgnijm y, w ięc do przyw ile ju lokacyjnego z 
1400 r. W  dokumencie tym w idnie je : „A ctum  et 
datum  in W schegrod Ferio Tertio p rox im o post 
festum Petri o d  vinculo aposto li g lo r ii( ...) "5\

Czyli dokum ent lokacyjny zosta ł w ystaw iony 
po święcie Piotra aposto ła.

Zapew ne to  w łaśn ie  tu ta j należy upatryw ać 
genezy ob ioru św. Piotra za patrona m iasta. Św. 
Piotr jako pa tron św ięta, w  którym C iechanów  
o trzym uje  praw a m ie jsk ie , staje się pa tronem  
nowo lokow anego m iasta. Tego patrona miesz­
czanie następnie ob ie ra ją  jako swoje god ło .

Taki to k  ro zum ow a n ia  w yda je  się ba rdz ie j 
upraw niony, od szukania źróde ł herbu w  patry- 
m onium  kościoła z osady ta rgow ej po łożonej o 
ok. k ilo m e tr od now o loko w a n e g o  m iasta , w  
którym zna jdu je  się kościół św. M ałgorza ty.
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21 T. Panfil, op. cit., S.42.
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XVIII w ., W arszaw a 1 9 7 2 , s 189.
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1 8 6 3 , s. 3 4 2 .
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ten, uw łaczający w ładzy panującego i narażający m ieszkańców na 
znaczne koszta, zniósł Kazim ierz W ielki przez ustanowienie w  roku 
1365 krajowych sądów  wyższych d la  miast. Sądy te wyszły z użycia 
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takiej m ożliwości, że prośba ta  była m otywowana inną sytuacja, niż 
C aren tia  s ig illi -  zaś w  roku 1442 funkc jonu ją  wszystkie o rgany  
w ładzy, a mieszczanie m a ją  p raw o do  wyboru kandydata na b u rm i­
strza, to  sugeruje, że musi istnieć pieczęć do  uw ierzytelniania tych 
dokum entów .

31 Por. R. M a ło w ie ck i, K a le n d a riu m  urbanistycznych d z ie jó w  C ie ­
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C om m entationes", t. 39 , 2 0 0 1 , s. 13 9 -1 4 5 , Idem, Mistyfikacje Je­
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36 M . G um ow sk i, H e rb y  m ia s t po lsk ich , s. 2 0 -2 5 .
37 Księgi ziem skie i g rodzk ie  c iechanow skie ; Terrestria e t castren- 

sia -  C iechanov iens ia . A G A D  Inw entarz  zespołu PL, 1 /2 6 -2 7 . 
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38 J. Szymański, op. c it., s. 6 7 1 -6 7 2 .
39 M . G um ow sk i, H e rb y  m ia s t po lsk ich , s. 29 .
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Plewako i J. W a n a g a  nie w nosi nic now ego  d o  tem atu . A . Plewa- 
ko, J. W a n a g , H e rb a rz  m ias t po lsk ich , W arszaw a 1994.

42 W . G órczyk, C ie chanów  -  Lokacja i  geneza h e rbu , „ In  T em pore ", 
U M K 2 0 1 0 , s. 1 3 -1 4 .

43 W  N K D M az II opu b liko w a n o  fa lsy fika t, k tóry m ia ł w spom inać o 
kościele św. Piotra, a który wydawcy b łędnie z interpretowali jako  XV 
wieczny (m iał pochodzić z 1427 r.) -  NKDM az. Cz II, nr 98 , s. 9 1 -9 2 . 
Późniejsze badan ia  wykazały, że dokum ent ten, podobn ie  ja k  tzw. 
„Rocznik ciechanow ski" to  XX w ieczny fa lsyfikat autorstwa J. G a ­
czyńskiego -  K. Pacuski, U w agi i  sprostowania do  N ow ego  Kodeksu  
dyplom atycznego M azowsza, część III: dokum enty z la t 1356, „S tu­
d ia  Z ródłoznaw cze", T. 4 0  (2002), s. 168. oraz E. Kowalczyk, Szlaki 
drogow e w  puszczy na  pogran iczu  M azow iecko-P ruskim  w  śre­
dniow ieczu, „K w arta ln ik  Historyczny", R. CVI (1999, I), s. 8 , p. 36.

44 N ie  m ożna w ykluczyć, że kośció ł św. P iotra od  sam ego  początku 
p e łn ił funkcje  sakra lne  ty lko  tym czasow o, na czas budow y m u ro ­
w ane j pseudobazy lik i.

45 W . Górczyk, C iechanów  -  zarys dz ie jów  do  X V  w., „K ultura i H isto­
r ia ", n r 19, UMCS 2011 .

46 Tym  sam ym  w  C ie chanow ie  za is tn ia ła  dość c iekaw a  sytuacja: 
o ś rodek  kultu zna laz ł się po  za m iastem .

47 D iecez ja  P łocka  -  S truk tu ra  p e rs o n a ln o -a d m in is tra c y jn a ,  red. 
W . Lis, P łock 1 9 7 8 , s. 145.

48 Z. Kratochw il, A ugustian ie  w  C iechanow ie  (1 3 5 6 -1 6 8 4 ), „S tudia 
Płockie", t. 2 4 , 1996.

49 Brak dokładnych badań archeologicznych uniem ożliw ia stwierdze­
nie, że z ca łą  pewnością są to  ru iny ro tundy z XI w . a le  fakt, że 
C iechanów  jest w ym ieniany w  tzw. Falsyfikacie m ogileńskim , może 
sugerować, że w  II po ł. XI w  Benedyktyni z M og ilna  zbudowali tutaj 
kaplicę pod w ezwaniem  św. W ojciecha. Zapewne ta  fundacja przy­
czyniła się d o  powstania legendy, jakoby w  C iechanow ie nauczał 
św. W ojciech, a sam a kaplica była zbudow ana przez Benedykta- 
Bogusza, towarzysza św. W ojciecha.

50 Tutaj należy w spom nieć, że Jerzy Gaczyński dopuśc ił się fa łszer­
stwa, które m ia ło  dowodzić istnienia tejże rotundy o raz poświadczać 
jej budow ę jeszcze w  I po ł. XI w . M istyfikacja ta  została wykryta
i op isana przez Stanisława Suchodolskiego -  S. Suchodolski, U w a­
g a , fa łszers tw o! O  rzekom ych znaleziskach d e n a ró w  z  legendą  
C N EZD VN  CIVITAS i innych m onet z czasów Bolesława C hrobrego, 
Notae Numismaticae. Zapiski Numizmatyczne tom  11 l/l V, s. 303-321 . 
Jest to  kolejne fałszerstwo, którego dopuścił się J. Gaczyński, p ierw ­
sze, znane jako  „m istyfikacja c iechanowska" zostało zdem askow a­
ne przez Henryka Rutkowskiego -  por. przypis 32.

51 K odeks dyp lom a tyczny  księstwa m azow ieck iego, n r 8 , s. 343 .

COAT OF ARMS OF C IEC HAN Ó W  
Summ ary

C iechanów  is one of the medieval towns of northern M azovia. The town displays on its coat of 
arms the figure of St. Peter. However establishing the exact history of the town and genesis o f the 
coat of arms of C iechanów  is not w ithou t some difficulties. There is furtherm ore a lack in addition 
o f both documents and the seal of C iechanów  from  the early M idd le  Ages.
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