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Wstep

Dwér byt forma architektoniczng dosy¢ powszechnie stosowang na
ziemiach polskich, szczegdlnie w okresie renesansu. Najczgsciej definiujac dwor
odwolujemy si¢ do charakterystycznych dla tego typu budowli zalozen
konstrukcyjnych oraz ich sposobu uzytkowania. Generalnie stwierdzi¢ mozna, iz
dwor to parterowy obiekt mieszkalny, ktérego wiascicielem zazwyczaj byt
przedstawiciel stanu rycerskiego, pozniej za$ szlacheckiego. Nalezy pamietal
jednak, ze budowle tego typu szczegdlnie w wieku XIX to nie tylko przestrzen
materialna. Dla ich 6éwczesnych mieszkancow byla to przede wszystkim
przestrzen duchowa, bedaca nosnikiem wszystkich tych wartosci rodzinnych
1 narodowych, ktore w owych czasach byly szczegdlnie wazne. To wlasnie w
miejscach takich, jak staropolskie dwory stano na strazy patriotyzmu 1 polskos$ci
W momencie, gdy nardd zostal pozbawiony panstwa.

Dworow na Mazowszu, zwlaszcza w jego czeSci poOtnocnej jest
niezliczona ilo§¢. Wiedza na ich temat jest natomiast do§¢ skromna. Gioéwne
zrodlo informacji — Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce — ogranicza si¢ do
Kilkuzdaniowej notatki odnosnie poszczegolnych obicktow, zawierajace;
wiadomosci bardzo ogoélne. Wigcej dowiedzie¢ si¢ mozna z opracowania
Tadeusza Jaroszewskiego 1 Waldemara Baranowskiego ,,Po patacach i dworach
Mazowsza. Przewodnik”, badz pracy doktorskiej Marii Rozbickiej pt. ,,Siedziby
sredniej 1 drobnej szlachty na pdinocno-zachodnim Mazowszu w drugiej
polowie XVII 1 pierwszej potowie XIX wieku”. Brakuje jednak solidnych
opracowan, monografii poszczegdlnych dwordéw, w ktorych Scianach ukrytych
jest tak wiele informacji bezcennych tak dla regionu, jak i historii Polski.
Publikacje tego typu sa o tyle istotne, iz na skutek zaniedban oraz w wyniku
aktow wandalizmu wiele zabudowan tego typu ulega dewastacji, aby z czasem

zosta¢ calkowicie zrOwnanymi z ziemig.



Wsrod wielu dwordw ziemi ciechanowskiej dwor w Klicach wart jest
szczegblnego zainteresowania. Pickna budowla pochodzaca z drugiej potowy
XVII wieku nie doczekata si¢ odrgbnego opracowania. Dziwi to bardzo, gdyz z
miejscem tym wigza si¢ losy tak waznych postaci jak choéby prezydenta RP
Igancego Moscickiego, jego przodkoOw o powstanczej przesztosci czy rodziny
Bojanowskich niezwykle zastuzonej dla ziemi ciechanowskie;.

Prace niniejsza podzielitam na trzy rozdziaty. Pierwszy z nich dotyczy
stanu szlacheckiego na Mazowszu, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
drobnych wtascicieli ziemskich w wieku XIX. Staralam si¢ rowniez przedstawic
ogolng sytuacj¢ Mazowsza Polnocnego w omawianym stuleciu, z
przeobrazeniami administracyjnymi 1 zachodzacymi zmianami w sytuacji
spotecznej. Uwagge staratam si¢ skupi¢ przede wszystkim na terytorium powiatu
przasnyskiego, w granicach ktorego lezaty Klice. Wykorzystane w tym
rozdziale materiaty to miedzy innymi: ,,Mazowsze Ciechanowskie — moja mata
ojczyzna, szkice z dziejow regionu (do roku 1918)”, ,Mazowsze Potnocne w
XIX-XX wieku: materiaty zrédtowe”, czy tez wspomniana juz wczesniej praca
dr Marii Rozbickiej.

W drugim rozdziale staralam si¢ przedstawi¢ dwory, jako zjawisko
niezwykle istotne dla historii 1 kultury. Poszczegdlne podrozdziaty zawieraja
opis zardwno zewnetrznej formy budowli, jak 1 rozwigzan charkterystycznych
dla jej wnetrza wraz z probg interpretacji zachodzacych przemian.
Podstawowym zrédtem byla tu ,,Krotka nauka budownicza dwordéw, patacoéw,
zamkow podtug nieba 1 zwyczaju polskiego”, dzieto pochodzace z potowy XVII
wieku, ktore stanowito swoisty podrecznik dla dwczesnych budowniczych.
Réwnie istotna byla praca Macieja Rydla pt. ,Jam jest dwor polski”,
zawierajagca doglebng analiz¢ przeobrazen budowli dworskich na przestrzeni
stuleci. Podobne informacje odnalaztam w opracowaniu Leszka Kajzera pt.

,2Archeologiczny ~ rodowdéd  dworu.  Przemiany  siedzib  obronno-



rezydencjonalnych Polski centralnej w péznym S$redniowieczu 1 czasach
nowozytnych”.

Trzeci rozdziat koncentruje si¢ juz wylacznie na majatku Klice, jego
zewnetrznych przemianach, ale przede wszystkim na historii dworu pod katem
ludzi go zamieszkujacych. Gtownym zrodlem wykorzystanym przeze mnie przy
pracy nad tym zagadnieniem byt ,,Zbiér dokumentow do ksiggi hipotecznej dobr
ziemskich Klice po. Ciechanowskiego”, ktéry znajduje si¢ w miawskim
oddziale Archiwum Panstwowego. Na podstawie ksigg hipotecznych staralam
si¢ odtworzy¢ zycie w majatku w wieku XIX. Duza pomoc stanowily rowniez
prace dotyczace Ignacego Moscickiego, w tym ,,Pan Prezydent. Rzecz o
Ignacym Moscickim” praca zredagowana przez Marka Piotrowskiego, ,, Ignacy
Moscicki (1867-1946). Inzynier 1 wynalazca” Haliny Lichockiej czy tez
Edwarda Lewandowskiego ,,Prezydent rodem z Mazowsza Rzecz o Ignacym

Moscickim”.



1. Drobna szlachta i posiadacze ziemscy na Mazowszu

Polnocnym w XIX wieku.

1.1. Szlachta mazowiecka na przestrzeni wiekow.
1.1.1. Przeobrazenia terytorialne, administracyjne i spoleczne na

Mazowszu do wieku XIX.

Mazowsze pdinocne to obszar, na ktéry sktadajg si¢ cztery regiony
etnograficzne: Mazowsze poinocno-zachodnie, nazywane tez Mazowszem
Plockim, Mazowsze potnocno-wschodnie, Puszcza Zielona 1 Puszcza Biala. Jesli
chodzi o samg Ziemi¢ Ciechanowska, to obszar jej stanowit na Mazowszu
poczatkowo obszar ziemi grodowej, a od XII w. kasztelanskiej. Ziemia
Ciechanowska byla jedng z dziesigciu ziem Ksigstwa Mazowieckiego
nalezacego od 1374 r. do linii ksigzat czersko-warszawskich. W tym roku, a
faktycznie dopiero po $Smierci ksigcia Siemowita III w 1381 r. nastgpil podziat
Mazowsza miedzy jego synow.' Ziemia Ciechanowska przypadta Januszowi I
Staremu, a po nim kolejno Bolestawowi IV, Januszowi II, Konradowi III
Rudemu i od 1503 r. jego matoletnim synom — Stanistawowi i Januszowi III —
ktorzy nie mogli samodzielnie sprawowac¢ rzagdow wiec czynila to w ich imieniu
matka — ksiezna Anna. Po ich $mierci ksiestwo znalazto si¢ w rgkach krola
Zygmunta 1, ktory wcielil je do Korony. Warto zauwazy¢ ogromny wktad
ksigzat mazowieckich w ksztaltowanie si¢ literackiego jezyka polskiego.
Najstarsze zdanie w jezyku polskim zostato zapisane w 1430 roku wtasnie przez
ksiecia Janusza I, natomiast na zlecenie ksigcia Bolestawa IV Maciej z R6zana
przettumaczyt z taciny na jezyk polski statuty mazowieckie.

Na terytorium Mazowsza, podobnie jak w pozostatych czeSciach kraju,

stan szlachecki powstal z przeksztalcenia stanu rycerskiego. Ostateczne

! B. Bielasta, Szulmierz i okolice. Rys historyczny, Ciechanow, Regimin 2007, s.18.



skrystalizowanie si¢ szlachty miato miejsce na przetomie XIV 1 XV wieku,
kiedy to statuty Kazimierza Wielkiego uczynity szlachectwo cechg dziedziczna.
Ten bowiem przynalezat do nobilitowanej warstwy, kto po przodkach rycerzach
dziedziczyt zawotanie 1 herb oraz obdarowany zostat najcenniejsza zdobycza
rzeczonej warstwy tj. przywilejami. Samo pojecie szlachty mazowieckiej jest
zagadnieniem nader cickawym ze wzgledu na duzag liczebno$¢ tej warstwy
wlasnie w tym regionie. Wedlug Tadeusza Wojciechowskiego taki stan rzeczy
wynikat z faktu, iz ,krolowie polscy, a przed nimi zapewne juz 1 ksigzeta
mazowieccy, nadawali w tych stronach stuzby wojskowe, tj. ziemie i osady pod
obowigzkiem stawienia na wojnie. Szlachcic dostawal ziemi¢ orng, zas chtop las
do karczunku, a obaj mieli zarowno obowigzek stuzby wojskowej. Z czasem
chtopstwo to przemienito si¢ w szlachte, jako ze stluzylo wojskowo — skad
powstaly owe nieprzeliczone cyfry szlachty mazowieckiej”®.  Szlachta
mazowiecka stanowita bowiem ok. 20% spoteczenstwa regionu, co bylto liczbg
imponujacy, zwazywszy ze np. liczebnos¢ szlachty wielkopolskiej szacowano na
3%. Poprzez nadania ziemi, tupy wojenne i przede wszystkim uzyskiwanie
kolejnych przywilejéw stan szlachecki rost w sitg, rosta jednocze$nie wsrod
szlachty $wiadomos$¢ ich mozliwosci. 24 grudnia 1529 roku sejm walny w
Piotrkowie oglosit inkorporacj¢ Mazowsza do Kroélestwa Polskiego. Sejm ten
zréwnal tym samym szlachte mazowieckg ze szlachta koronna, co oznaczato dla
nich zwolnienie ze $Swiadczen, jakie zobowigzani byli pelni¢ na rzecz ksigzat.
Niemniej jednak szlachta mazowiecka odstawala od reszty nobiles, gdyz jak
czesto podkreslano cechowalo ja ubdstwo 1 ,,dzikos¢ obyczajow™.

Szlachta z terenow Mazowsza podobnie jak szlachta z pozostatych
czesci kraju cenita sobie nad wyraz wolnos¢, co przejawiato si¢ w aktywnym
uczestnictwie w zyciu publicznym 1 gloszeniu swoich pogladow. Co prawda

szlachta mazowiecka miata mniejsze mozliwos$ci politykowania, co wynikalo ze

2 T. Wojciechowski, Chrobacja. Rozbior starozytnosci stowianskich, Krakow 1873, 5.270-271, cyt. za B.
Dymek, Z dziejow szlachty mazowieckiej (dziedzictwo kulturowe i stereotyp), Wydawnictwo Akademii
Swigtokrzyskiej, Kielce 2005, s.115.



wspomnianej gorszej sytuacji materialnej. Jako potomkowie dawnego rycerstwa
szlachcice chetnie uczestniczyli czynnie w wyprawach wojennych. Wyczulenie
na zgodno$¢ dziatan publicznych z prawem roéwniez cechowato tak szlachcicow
z Mazowsza, jak 1 reszty Korony. Przestrzegano, aby zachowana zostata
rownos¢ w obrebie stanu.

Wiek XVII przynidst wiele przeobrazen w rolnictwie. Szlachta
poprzez zajmowanie tandw chiopskich 1 podnoszenie panszczyzny powigkszata
tereny swoich upraw. Mazowsze znacznie podupadto gospodarczo po potopie
szwedzkim. Tu bowiem miato miejsce wiele star¢ wojennych, co obito si¢ tak na
gospodarce, jak 1 demografii regionu. W wieku XVIII mialo miejsce
zahamowanie wzrostu cen zboza, co spowodowato nierentowno$¢ folwarkdéw
szlacheckich. Byly one czesto przeymowane przez wiascicieli wielkich dobr, co
w konsekwencji przyczynialo si¢ do powstawania wielkich latyfundiéw oraz
wzrostu znaczenia wielkich rodow. Magnateria otrzymywata rowniez wiele
nowych ziem od kroléw elekcyjnych, ktorzy chcieli w ten sposob zdoby¢ sobie
ich przychylno$¢ 1 sympatie. Magnaci, jako najsilniejsza grupa spoteczna mieli
ogromny wptyw na sytuacje polityczng w kraju. Wraz z rozrastaniem si¢ grupy
latyfudystow zaczely powstawac tzw. ,fakcje”, ktore byly swojego rodzaju
partiami  politycznymi, czgsto  wystgpujacymi  przeciwko  dworowi
krolewskiemu. Fakcje 1 klientelizm przez dtugi czas nie dotyczyly Mazowsza.
Uczestnicy sejmiku mazowieckiego ze wzgledu na silne poczucie wilasnej
warto$ci 1 niezalezno$¢, oporni byli na tworzenie wszelkiego rodzaju partii
politycznych. Wzgledy szlachty mazowieckiej starano si¢ zdobyC poprzez
pozyskanie poparcia lokalnych przywodcow, takich jak: marszatkowie
seyjmikow, pisarze ziemscy, podkomorzowie. Najwiekszy jednak wplyw na
szlacheckg bra¢ zamieszkujacag Mazowsze mieli biskupi, a Kosciot jak wiadomo
byl woéwczas najwickszym posiadaczem ziemskim.

Sejmiki byly terenowymi organami przedstawicielskimi szlachty,

stad ich ogromne znaczenie. ,,W poszczegdlnych cze§ciach Mazowsza odbywata



si¢ r6zna liczba sejmikdéw. W wojewodztwie ptockim sejmik zbierat si¢ gtownie
w Racigzu (dokad dogodnie bylo dojecha¢ szlachcie z Ziemi Plockiej i
Zawkrzenskiej), w rawskiem sejmikowano w Rawie Mazowieckiej,
Sochaczewie i Gostyninie, a w wojewodztwie mazowieckim az w dziesigciu
stolicach ziem: czerskiej, warszawskiej, wyszogrodzkiej, zakroczymskiej,
rozanskiej, nrskiej, liwskiej, wiskiej, ciechanowskiej i fomzynskiej”™

Drobng szlachte, ktora tak licznie zamieszkiwala Mazowsze
obarczano wing za pogarszajaca si¢ sytuacje kraju i stabosci wladzy
panstwowej. Juz pod koniec XVII wieku poczyniono pewne kroki, aby
ograniczy¢ udzial we witadzy szlachty — goloty. Dlatego tez ograniczono prawo
do udzialu w sejmikach do tych sposréd szlachty, ktorzy mieli co najmniej 7,5
wioki lub ptacili 5000 zt rocznego podatku. Szlachta, ktora nie miescita si¢ w tej
kategorii, nie godzita si¢ na zastosowane wobec niej ograniczenia 1 walczyla o
prawo do aktywnego udziatu w zyciu politycznym. Kompromisem byta uchwata
z roku 1791, ktora stwierdzata ze do sejmikowania dopuszczeni beda wszyscy
dziedzice, ktorzy optacajg jakikolwiek podatek. Na mocy tej uchwatly udziat w
zyciu publicznym zachowali zagrodowcy, utracili natomiast nieposesjonaci,
czynszownicy oraz szlachta podlegajaca prywatnej wtadzy zwierzchnie;.

Szlachta mazowiecka nie cieszyla si¢ zbyt dobrg opinig wsrod
rodakow z innych czesci kraju. Zjawisko to ttumaczy Jan Stanistaw Bystron w
sposob nastepujacy: ,,Stara Polska, a wigc zarowno Wielka, jak 1 Mata, odnosita
si¢ z wyraznym lekcewazeniem i niechecig do Mazowsza. W wiekach $rednich
byl to kraj daleki, nietatwo dostgpny, obcy; politycznie pozostawat pod wiadza
ksigzat mazowieckich, ktérzy wymarli dopiero z poczatkiem XVI wieku,
kulturalnie byt nierownie bardziej prymitywny niz zachodnie czy potudniowe
ziemie, duzo mial w tradycyjnej kulturze odrebnosci; nie bylo tu wigkszych
miast, nie bylo zamozniejszego mieszczanstwa, nie bylo wigkszych centrow

koscielnych. Stowem, kraj byl ubogi, pierwotny, niemal dziki; nie dziw, wiec,

% Ibidem, s.188.



Zze patrzono nan z poczuciem wlasnej wyzszosci. Stosunki si¢ z czasem
zmienity. Mazowsze zostalo wlaczone w cato$¢ organizmu politycznego i
kulturalnego Korony, zacieraly si¢ z wolna dawne odr¢bnosci, ale 1 tak w
poczuciu szerokich warstw wielkopolskich czy malopolskich Mazowsze

, .. . . 4
pozostato czyms$ gorszym, mniej waznym, prostackim.”

1.1.2. Zmiany w strukturze terytorialnej i spolecznej w XIX wieku ze

szczegolnym uwzglednieniem powiatu przasnyskiego.

Sejm skonfederowany obradujacy w Grodnie od 17 czerwca do 23
listopada 1793 zatwierdzajac drugi rozbidr Polski, wprowadzit jednoczesnie
znaczne zmiany terytorialne. Dosy¢ wyrazne zmiany w strukturze terytorialnej
widoczne byly whasnie na Mazowszu. ,,Cze¢s¢ Mazowsza pozostata przy Polsce
podzielono na trzy wojewodztwa: mazowieckie — obejmujace ziemie: wiska,
tomzynska 1 nurska; warszawskie — skladajace si¢ z ziemi czerskie;,
warszawskiej i liwskiej; ciechanowskie — w sktad ktorej weszly ziemie:
ciechanowska, zakroczymska, r6zanska 1 resztki woj. ptockiego (pow. racigzski
1 plonski dawnej ziemi Zawkrzenskiej; wschodnia cze¢s¢ dawne) ziemi
wyszogrodzkiej).” Konstytucja grodzienska wprowadzita réowniez nowa
hierarchi¢ urzednikow ziemskich, sposob ich wybierania, jak rOwniez miejsce
odbywania sejmikéw. Wedlug nowych ustalen wojewodztwo miato by¢
reprezentowane przez 2 senatoréw, 6 postow, 3 lub 6 deputatéw (jeden lub
dwoch z kazdej ziemi) oraz pisarza trybunalskiego. ,,Sejmiki ziemskie
wojewodztwa miaty si¢ odbywaé w kosciotach parafialnych Ciechanowie (dla
ziemi ciechanowskiej), Zakroczymiu (ziemia zakroczymska) i Makowie (ziemia

rozanska).”® Sejmiki te miato wybiera¢ co 4 lata nastepujacych urzednikow: 6

*J. S. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935, 5.133.

® A. Kociszewski, Wojewédztwo ciechanowskie (1793-1797), w: Mazowsze Ciechanowskie — moja mata
ojczyzna, szkice z dziejow regionu (do roku 1918), Ciechanowskie Towarzystwo Naukowe, Ciechanow 1996, s.
148.

® Ibidem, s.150.



sedziow ziemskich, 6 komornikow, pisarza sgdowego ziemskiego, regentow (w

zaleznosci od liczby istniejacych kancelarii) oraz 9 przedstawicieli do Komisji
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Ryc. 1. Wojewodztwo ciechanowskie w roku 1793, Zrodto: A. Kociszewski,
Wojewodztwo ciechanowskie (1793-1797), w: Mazowsze Ciechanowskie — moja mala
ojczyzna, szkice z dziejow regionu (do roku 1918), Ciechanowskie Towarzystwo Naukowe,
Ciechanow 1996

Trzeci rozbidr Polski przynidst kolejne zmiany organizacyjne. Ziemia
Ciechanowska weszla w sktad prowincji Prusy Nowowschodnie, ktora przez
pierwszy rok miata by¢ administrowana przez specjalnych komisarzy. 1 czerwca
1797 roku zostat wprowadzony nowy podziat administracyjny, skutkiem czego
Ciechanéw utracit swoja dotychczasowa pozycje. Przestalo istnie¢

wojewodztwo ciechanowskie, ktorego ziemie staty si¢ od tej pory czeScia



wojewodztwa przasnyskiego. Podziat ten utrzymat si¢ do 1867 roku, kiedy to
Ciechanoéw odzyskat funkcje powiatowe. Status prawny stanu szlacheckiego nie
ulegt wiekszym przeobrazeniom, jedynie szlachta gotota na mocy nowych
przepisow policyjnych byta traktowana przez pruskiego zaborcg nieco surowiej.

Kolejnym wydarzeniem zmieniajagcym oblicze terytorialne i
administracyjne =~ Mazowsza  pdlnocnego bylo  utworzenie  Ksigstwa
Warszawskiego, jako namiastki niepodlegltego panstwa polskiego. Konstytucja
Ksigstwa z 22 lipca 1807 wprowadzata nowy porzadek, czynigc departament
najwyzsza jednostka administracyjng. Departamenty dzielily si¢ na powiaty, te z
kolei na gminy miejskie 1 wiejskie. Wsrdd powstalych wowczas szesciu
departamentdéw, dla niniejszej pracy najistotniejszy bedzie departament ptocki.
W jego sktad wchodzily nastepujace powiaty: lipinski, mtawski, ostrotecki,
przasnyski, puttuski, wyszogrodzki. Majatek Klice znajdowat si¢ natomiast w
granicach powiatu przasnyskiego.

,Wedtug danych pozyskanych w trakcie uchwalonego w 1789 roku prze
sejm ,,popisu czyli podania ludno$ci” szlachta stanowita okoto 8% catej ludnosci
kraju”.7Jeéli natomiast chodzi o Polnocne Mazowsze to ,,ludno$¢ departamentu
plockiego wynosita 386028 os6b, zamieszkujacych na obszarze 296 i 1/8 mili?
(to jest 16494 km®). Przecigtna gesto$¢ zaludnienia wynosita 1336 o0sob na
mile®.”® Srednia gesto$¢ zaludnienia departamentu byta do§¢ wysoka i wynosita
23.4 0s6b/km®, za$ samego powiatu przasnyskiego nieco nizsza — 21,8.°

Rozmieszczenie ludnoSci bylo dosy¢ nierownomierne, co wyraznie
widoczne bylo wilasnie w powiecie przasnyskim, gdzie czg$¢ poludniowa
(dawny powiat ciechanowski) byla znacznie gesciej zaludniona niz czg$é

poiocna.

" M. Rozbicka, Siedziby sredniej i drobnej szlachty na pétnocno-zachodnim Mazowszu w drugiej polowie XVII i
pierwszej potowie XIX wieku, Wydawnictwo NERITON, Warszawa 1999, s.16.

® A. Kociszewski, Mazowsze w epoce napoleoriskiej, Ciechanow 1976, 5.282.

% Ibidem, 5.283.



Zycie mieszkancow Polnocnego Mazowsza skupione bylo w
przewazajacej mierze na wsi. ,,Wsrod ludnosci wiejskiej powazny procent
stanowili przedstawiciele stanu szlacheckiego (67 tys.). Byla to szczegolnie
szlachta drobna — stanowigca blisko 17,5% ogoélnej liczby mieszkancow
departamentu.. Najwigkszy procent ludnosci nalezacej do stanu szlacheckiego

zamieszkiwal w powiecie przasnyskim (25,24%).”*°

Wynikato to z tradycji
dawnej ziemi ciechanowskiej, ktéra odznaczata si¢ duza liczba szlachty. Powiat
przasnyski tworzytly natomiast do roku 1867 polaczone dawne powiaty —
przasnyski i ciechanowski.

Konstytucja wprowadzila zasad¢ rownosci prawnej wszystkich obywateli, ktora
nieco uszczuplala szlacheckie uprawnienia patrymonialne. Nie zmieniata jednak
sytuacji spotecznej w sposob diametralny, co oznaczato ze szlachta nadal
posiadala wiodacg rol¢ w spoteczenstwie. Wilasnos¢ ziemska nadal stanowita
podstawe panowania tego grupy, za$ uprawnienia zwigzane z posiadaniem dobr
nie ulegly wigkszej zmianie. Niezmienne roOwniez pozostaly takie przywileje
szlacheckie, jak prawo propinacji z przymusem nabywania trunkéw karczmach
dworskich. Waznym zapisem Konstytucji, zarowno dla stanu szlacheckiego, jak
1 caloksztattu stosunkow spotecznych bylo zniesienie niewoli, rOwnoznaczne z
przyznaniem wolnosci chtopom 1 ze zniesieniem panszczyzny. Poniewaz zapis
w artykule 4 Konstytucji doktadnie brzmiat ,,znosi si¢ niewola”, co bylo roéznie
interpretowane 1 dostarczalo wielu niejasnosci, artykut tez nabral konkretne;
tresci w dekrecie z 21 grudnia 1807 roku. ,,.Dekret zacie$nit wolno$¢ przyznang
chlopom do moznosci swobodnego przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce W
obrgbie Ksigstwa. Ziemi¢ za$ uprawiang przez chlopow uwazato si¢ jak i

rr . * 11
przedtem za wlasnos¢ dziedzica.”

Dawato to w konsekwencji mozliwos¢
przymusowego usuwania chlopow z ziemi przez ich panéw, a tym samym

bezkarnego powickszania folwarkow przez wywlaszczenie. Wolno$¢ nadana

9 1hidem, s.287.
1 Ibidem, s.288.



chtopom byla wigec dosy¢ iluzoryczna, gdyz ich zalezno$¢ od dziedzica
faktycznie nie ulegla zmianie. Mimo powolywania si¢ na przyznang im wolnos¢,
sytuacja nie ulegata zmianie, co prowadzito do masowych migracji. Te z kolei
odbijalty si¢ niekorzystnie na sytuacji folwarkow. W celu zapobiegania
ucieczkom chtopoéw ze wsi wydany zostal 18 stycznia 1810 dekret krélewski,
ktory ,,uzaleznial przesiedlenia chtopoéw od uzyskania Swiadectwa dziedzica 1

"12W tej sytuacji duza swoboda panéw byta jednak w pewien sposob

wojta.
ograniczana uprawnieniami wojta.

Krolestwo Kongresowe zmienito oblicze stosunkow spolecznych na
bardziej odpowiadajace tym panujagcym w Cesarstwie Rosyjskim. Przeniesiono
wladze wojtow na dziedzicow, co w praktyce umozliwialo panom wigksza
kontrolg, a co za tym idzie ograniczenie migracji ludno$ci wiejskiej. Niemniej
jednak skutkiem rzeczonego dostosowania si¢ do rosyjskich regulacji liczne 1
demokratyczne prawa szlachty ulegty redukcji. ,,W 1818 roku ukazem carskim
zarzadzono wykreslenie z ksigg genealogicznych szlachty, ktora swoje
szlachectwo mogta potwierdzi¢ jedynie metryka chrztu lub §wiadectwem osob
prywatnych. W najgorszym potozeniu znalazla si¢ szlachta drobna, ktora na tak
okreslonych warunkach cz¢sto nie mogla wykaza¢ swoich zwyczajowych, w
pelni uznawanych przez Rzeczpospolita praw.”*Po upadku powstania
listopadowego nastapily kolejne regulacje dotyczace warstwy szlacheckie;.
Ukaz z pazdziernika 1831 roku wprowadzat trzy kategorie szlachty zamieszkate;j
w granicach Krolestwa. Pierwsza stanowili posesjonaci i dworianie, czyli
wylegitymowana szlachta. Ta grupa jako jedyna posiadata petni¢ praw
obywatelskich. Drobni szlachcice, ktérzy nie zostali wylegitymowani byli
kwalifikowani do grupy jednodworcow lub w gorszym przypadku spychani do
stanu chtopskiego. Ostatnig kategori¢ stanowili grazdanie czyli szlachta miejska.

W zwiazku z faktem, ze wylegitymowanie si¢ szlachectwem nie bylo sprawa

12 Ibidem, 5.289.
¥ M. Rozbicka, op.cit., s.18.



tatwa szczegolnie dla szerokiej grupy drobnych szlachcicow mazowieckich, ich
sytuacja stawata si¢ znacznie trudniejsza. Waska natomiast grupa dworian i
posesjonatow, uzyskata od zaborcy zwolnienie ze stuzby wojskowej, ktérg to
stuzbe jednodworcy 1 grazdanie musieli petni¢ przez 15 lat. ,,Ponadto od 1845
roku szlachectwo stalo si¢ warunkiem pobierania nauki w gimnazjum, a w
latach 1845-1851 dawalo prawo ptacenia nizszego czesnego. W ramach
obowigzujacego w Kroélestwie od 1847 roku nowego kodeksu karnego
wprowadzono dla wylegitymowanej szlachty pewne odrebne przywileje.
Przyznano jej migdzy innymi wolno$¢ od kar cielesnych 1 zakuwania w
kajdany.”*

Przewrotem w stosunkach spotecznych byta niewatpliwie reforma rolna
z 1864 roku, ktora zburzyla stanowy dotychczas charakter spoteczenstwa. Co
prawda szlachta utworzonego w 1867 roku powiatu ciechanowski najmniej
odczuta tg zmiang, poniewaz nadal wigkszo$¢ ziemi pozostata w ich rekach, to
jednak czes¢ majatkéw drobnej szlachty mazowieckiej znacznie podupadta na
skutek uwtaszczenia chtopdéw. Wedtug statystyki na rok 1887 podziat ziemi w
powiecie ciechanowskim wygladat nastepujaca: chtopi — 28,8%, drobna szlachta
— 27,8%, ziemia dworska — 42,1%, ziemia skarbowa — 0,1%." Szczegdlnie
trudna byla sytuacja tych majatkdw, ktore opieraly si¢ na panszczyznie.
Pewnego rodzaju ratunkiem dla tych wilascicieli byly pozyczki zaciggane w
Towarzystwie Kredytowym Ziemskim. Inng forma ratowania sytuacji
materialnej majatkéw byt wyrab laséw, co byto dosy¢ powszechnie stosowane
na Mazowszu, szczegolnie biorgc pod uwage, ze cena drewna w drugiej potowie
XIX wieku byta stosunkowo wysoka. Niemniej jednak sytuacja drobnej szlachty
ulegta znacznemu pogorszeniu, co thumaczy¢ nalezy brakiem przygotowania do

zaistnialych zmian. Najlepiej argumentuje to Ludwik Krzywicki stwierdzajac:

144

Ibidem, s.19.
15 J. Lukasiewicz, Region ciechanowski w okresie wyksztalcania sie stosunkéw kapitalistycznych (1864-1904),
w: Millenium Ciechanowa, Materiaty z sesji naukowo — popularnej w dniach 11 i 12 grudnia 1965, Ciechanéw

1969, s.77.



,Bylo co§ w naturze ziemianina, a wlasciwie w calym uksztaltowaniu
stosunkow gospodarczych w naszym kraju, co z obywatela ziemskiego czynito
posta¢ mato elastyczna”.'®Podkreslal przy tym duza pracowito$é ziemian,
szczegllnie tych ktérych majatki nie przekraczaly trzydziestu widk ziemi.
Pracowali oni bowiem réwnie sumiennie, co ich pracownicy, a i zony z dzie¢mi
pomagaty przy prowadzeniu majatku. Brak umiej¢tnosci dostosowania si¢ do
nowych warunkow 1 przeobrazenia si¢ w gospodarzy dziatajacych w nowych-
kapitalistycznych warunkach stat si¢ przyczynag ich niepowodzen. ,,Obywatel
siedzac z ojca 1 dziada na gospodarstwie, gospodarujagc wedtug doswiadczen
przez nich przekazanych, pewny byl, ze poki pracuje bedzie miat kawatek
chleba 1 bedzie siedzial na ojczystym zagonie, nie zaprzatal si¢ nawet ile
przestrzeni obejmuje jego majatek...Sprzedaz na parcelacje byta dobrowolnym
opuszczeniem majatku. Byty 1 niedobrowolne wyjscia. Jedne 1 drugie wyrzucatly
na bruk miejski ludzi moze rutynowanych, ale umiejacych krzata¢ si¢ na roli.
Naturalnie mam na mysh tych, ktorzy zostali wyzuci z majatku nie dzieki
trwonieniu pieni¢dzy na karty, zyciu nad stan wyjazdom za granice, ale zostali
wysadzeni z ojcowizny pomimo pracowitosci swojej, poniewaz byli niezdolni
podota¢ wymaganiom okresu pouwlaszczeniowego.'’

Analizujac sytuacje spoteczng mazowieckich wsi w XIX wieku nie
sposob nie wspomnie¢ o chlopstwie, ktore stanowilo bez watpienia
najliczniejszg grupe ludnosci Mazowsza. Warstwa ta byta rowniez wewngtrznie
niejednolita, przewazali tu chtopi matorolni 1 bezrolni. Cho¢ w wigkszej czesci
Mazowsza nadal dominowatly gospodarstwa panszczyzniane, departament
ptocki wyrdzniat si¢ dosy¢ duza grupa gospodarstw czynszowych. Istotng
regulacja dla chlopstwa byl wspomniany zapis Konstytucji z 1807 roku, ktory
mial, przynajmniej w zamysle jego autorow, poprawic sytuacj¢ tej warstwy

spolecznej. Rzeczywisty stan rzeczy nie ulegl jednak zmianie i chtop nadal

18|, Krzywicki, Wspomnienia, t.1, Warszawa 1957, 5.186-197, cyt. za Mazowsze P6inocne w XIX-XX wieku:
materiaty zrodtowe, pod red. J. Szczepanskiego, Warszawa — Puttusk 1997, 5.195 .
" |bidem, 5.196.



pozostawal w zalezno$ci od pana. Chtopi migrowali wiec ze wsi, porzucajac
majatki gdzie ich sytuacja nie przedstawiala si¢ najlepiej, a znajdowali zajecie w
miescie, badz tez w innym majatku. Chlopi, ktorzy znajdowali zatrudnienie w
dworach w charakterze sluzby folwarcznej czesto mieszkali w
charakterystycznych rowniez dla budownictwa wiejskiego tego okresu
przydworskich czworakach. Druga potowa wieku XIX przyniosta reforme
uwlaszczeniowg, ktora czynita chlopow czesto wiascicielami niewielkich
gospodarstw, ktére do tej pory uprawiali.

Warto przyjrze¢ si¢ nieco dokladniej budynkom zamieszkatym przez
chtopow, gdyz co prawda w znacznie mniejszym stopniu, ale rowniez
ksztaltowaly przestrzen 1 krajobraz mazowieckich wsi w wieku XIX. Na
Mazowszu potnocno - zachodnim budynek mieszkalny okreslano zazwyczaj
jako ,,chatupa”, ,,izba”, ,,dum” lub ,,dom”. Powszechnie stosowanym materialem
budowlanym byto drewno, szczegdlnie za§ popularne bylo drewno sosnowe i
debowe. Przy formowaniu $cian stosowano mas¢ gliniang, a przy formowaniu
fundamentéw stosowano polne kamienie. Dachy kryto zazwyczaj stomg, w
niewielu przypadkach uzywano gontu. ,,Na Mazowszu potnocno-zachodnim
chatupy wioscianskie powszechnie bielono wapnem na biato lub jasnoniebiesko,
natomiast na terenie Puszczy Bialej, Puszczy Zielonej 1 na Mazowszu pdinocno-
wschodnim chatup nie bielono. Nie bielita ich takze szlachta zagrodowa.
Chatupy wtoscianskie okolic Przasnysza 1 Ciechanowa wyr6zniaty si¢ bielonymi
$cianami 1 pomalowanymi w kontrastowym kolorze szalunkami wegtow, drzwi 1
okien wraz z towarzyszacymi im ozdobami. Powszechnie bielono tez chatupy

»®Chaty pozbawione byly zazwyczaj elementdow zdobniczych.

drewniane.
Whetrza byly rowniez skromne, przewaznie sktadajace si¢ z dwoch izb o

ubogim wyposazeniu oraz rozdzielajacej izby sieni.

8T, Czerwinski, Chatupy chlopskie na pétnocnym Mazowszu i ich wyposazenie w drugiej polowie XIX oraz na
poczqthku XX wieku, w: Dziedzictwo kulturowe Mazowsza, Archeologia-Architektura-Etnologia, Mazowiecki
Osrodek Badan Naukowych im. Stanistawa Herbsta, Warszawa 2001, s.248.



1.2. Sytuacja gospodarcza na Mazowszu Pélnocnym w XIX wieku.

Wiek XVIII przyniost istotng zmiang w sytuacji gospodarczej. W
zwigzku z niewielkg wydajnos$cig panszczyzny coraz czgsciej zaczeto ]a
zamienia¢ na czynsz. Poczatkowo dotyczyto to jednak tylko szlachty
wielkoobszarniczej, $redni szlachcice nadal trwali przy tradycyjnych formach
gospodarowania. Panszczyzna w majatkach drobnoszlacheckich na poczatku
wieku XIX stosowana byla w dosy¢ duzym wymiarze. Owczesne folwarki
przewaznie byly samowystarczalne, w przypadku Mazowsza najwigksze
dochody srednioszlacheckim gospodarstwom przynosita produkcja zb6z oraz
propinacja. Potwierdzajg to stowa podperfekta powiatu przasnyskiego, ktéry w
sporzagdzony przez siebie w 1815 roku obrazie statystycznym stwierdza:
,2Dostrzegam w powiecie przasnyskim zyski z propinacji czyli utrzymania
gorzelnikdw, ktorych w réznych miejscach przeszio sto czterdziesci znajduje si¢
— a to w ogodle 150 tysiecy okowity wedlug rachuby ekonomicznej wydac

»19 W dokumencie tym okresla on jednak sytuacje $redniej

najmniej moga.
szlachty jako nieciekawg. Szlachcice 1 wloScianie powiatu przasnyskiego
pograzeni byli w nedzy, gdyz ,trzy czwarte gruntu sg bardzo urodzajne, na
ktorych pszenice sieja, reszta za$ tak sucha i1 nieurodzajna, ze zyto zaledwie dwa
ziarna wyda.””® Innym powodem tego stanu rzeczy byly straty jakie przyniosty
lata wojen, w tym przede wszystkim zmniejszenie ilo$ci bydta, ktore byto
chowane w duzych ilo$ciach w tym powiecie. Na skutek zniszczen wojennych 1
w zwigzku z podupadajacym wraz z uptlywem czasu systemem
panszczyznianym  dziedzice szukali nowych  sposobdéw  utrzymania

dochodowosci folwarkow. Jedng z takich metod byto rugowanie chtopow, czyli

powiekszanie powierzchni uprawnej w drodze przejmowania rol chtopskich. Z

9 Obraz statystyczny powiatu przasnyskiego sporzqdzony w roku 1815 przez Podperfekta tegoz powiatu F.S.
Zielinskiego w Przasnyszu, wyd. A. Kociszewski, Ciechanéw 1991, 5.37-40, cyt. za Mazowsze Potnocne w XIX
— XX wieku..., op.cit., 5.46.

% Ibidem, s.45.



czasem gospodarze zaczgli tez korzysta¢ ze shuzby najemnej, ktorg tworzyta
ludno$¢ bezrolna, a ktéra to grupa stata si¢ dosy¢ liczna w drugiej potowie XIX
wieku. ,,W roku 1859 juz tylko 60% chtopoéw osiadtych w dobrach prywatnych
Krolestwa Polskiego uzytkowato grunty na zasadach panszczyznianych.
Pozostali gospodarowali na prawie wieczystego czynszu (18%) lub na prawie

21 rqe . .
7“*Jesli natomiast chodzi

czynszu tgczonego ze Swiadczeniami w naturze (22%).
o szlachte zagrodowa, ktorej szczegOlnie duzo zamieszkiwalo powiat
przasnyski, wlasciciele ci sami prowadzili gospodarstwo korzystajac jedynie z
pomocy najblizszej rodziny. Gospodarstwa zagrodowe szczegolnie oporne byty
na wszelkiego rodzaju postepowe rozwigzania w rolnictwie, co wynikato z
konserwatyzmu wtascicieli oraz ich niskiego poziomu wyksztalcenia. Wielu z
nich jeszcze do potowy stulecia stosowato tradycyjny trojpolowy system upraw,
a 1 pojawiajagce si¢ nowe narzedzia 1 urzadzenia pojawialy si¢ sporadycznie.
Sytuacja ulegata jednak zmianie 1 w pochodzacym z drugiej polowy XIX wieku
dokumencie mozna odczyta¢, iz ,.cho¢ jeszcze tak w gubernij Plockiej jak 1
Warszwskiej oraz Radomskiej prowadzi si¢ po wigkszej czesci trzypolowe,
jednak dzi§ wielki w niem w stosunku lat 20-tu wstecz, post¢p uczyniono.
Zmieniajg si¢ juz systema trzypolowe w plodozmienne, urzadzaja si¢
sieczkarnie, mtockarnie 1 inne machiny rolnicze zastepuja site¢ ludzka, uprawia
si¢ ziemia nawozem mineralnym czyli ziemnym 1 narzedziami udoskonalonymi,
zasiewajg si¢ lepsze gatunki zboza 1 trawy pastewne; stowem, rolnictwo z
kazdym rokiem postepuje do doskonatosci.”®W regionie tym powiaty
ciechanowski 1 przasnyski pozostawaty jednak najbardzie; op6znione, a postep
w rolnictwie hamowany byl w pewnym stopniu przez majacg miejsce w tym
czasie dobrg koniunkture na zboze i drzewo, co przynosito majatkom dochody.

Dla majatkow drobnoszlacheckich duze znaczenie miata rowniez produkcja tzw.

21 M. Rozbicka, op. cit., 5.28.

22 A. Potujanski, Opisanie lasow Krolestwa Polskiego i gubernii zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego pod
wzgledem historycznym, statystycznym i gospodarczym, t.I, Warszawa 1854, s. 317-322, cyt. za Mazowsze
Pétnocne w XIX-XX wieku, op. cit., 5.135.



gospodarstwa kobiecego. Gospodynie bielity bowiem ptotno, przedty,
produkowaty masto, sery, $mietang, ktore to produkty z powodzeniem

sprzedawaly w pobliskich miasteczkach.



2. Dwor polski w XIX wieku na Mazowszu Pélnocnym —

wymiar architektoniczny, historyczny i kulturowy.

2.1. Poczatki budownictwa dworskiego na ziemiach polskich.

Dwér jako element krajobrazu oraz zjawisko historyczne pojawit si¢ juz
w okresie $redniowiecza, kiedy to rycerstwo zaczeto wznosi¢ swoje domostwa.
W okresie tym dwor nie oznaczal jednak jednego budynku lecz cata ich grupe
znajdujaca si¢ wewnatrz zatozenia obronnego. Tego rodzaju obiekt obronny, na
ktory sktadaty si¢ domostwa rycerza, jego rodziny, giermkow 1 czeladzi, zwany
byl fortalicjum. Zazwyczaj siedziba rycerza nie réznita si¢ wiele pozostatych
budynkdéw znajdujacych si¢ wewnatrz fortalicjum.

Czasy s$redniowiecza ze wzgledu na czeste wojny zaroOwno z wrogiem
zewngtrznym, jak 1 rodzime walki o wtadze 1 ziemie znalazty odzwierciedlenie
w Owczesne] architekturze dworskiej. Podstawowa funkcjg fortalicjum byla
bowiem jego obronno$¢, miato ono zapewnia¢ bezpieczenstwo swoim
mieszkancom. Z uwagi na ten fakt, istotne bylo — wybor odpowiedniej
lokalizacji (miejsca odosobnione, najlepiej na wyniosto$ciach, nad rzekami lub
jeziorami), jak rowniez stosowanie si¢ do pewnych ogdlnie przyjetych zasad
owczesnego budownictwa. Fortalicjum budowane wi¢c byto na planie kwadratu,
z wiezyczkami na rogach. ,,Brama wjazdowa, poprzedzona mostem zwodzonym
1 zaopatrzona w brong, miata nad wjazdem tzw. samborze, czyli pomieszczenie,
z ktérego mozna si¢ byto broni¢.”*® Zmiany w budownictwie dworskim nastaty
wraz z wyksztalceniem si¢ nowej warstwy spolecznej, jakg byta szlachta. Wraz
Z przeobrazaniem si¢ stanu rycerskiego w warstwe szlachecka nastgpita zmiana
w  strukturze gospodarczej kraju. Potomkowie dawnego rycerstwa
zainteresowanie stuzbg wojskowa i obronnoscig zamienili na rozwoj w kierunku

produkcji rolnej, czego efektem bylo zakladanie folwarkow. Wiek XVII

2 M. Rydel, Jam dwér polski, Gdansk 1993, s.13.



przyniést zmiany w budownictwie dworskim, zmieniajgc zasadnicze
przeznaczenie domostw. ,,Prywatne rezydencje ostatnich Jagiellonow 1 krolow
elekcyjnych to najczesciej duze drewniane dwory pozbawione celow obronnych,
a calkowicie podporzadkowane wygodzie 1 umitowaniu spokoju ich
mieszkancow.”**Cho¢ jeszcze w poczatkach wieku XVII niektore dwory
zawieraly elementy zwigzane z obronnoscig, to jednak cechami do ktorych

zaczeto przywigzywac najwigkszg warto$¢ byty wygoda i estetyka.

2.2. Przeobrazenia budownictwa dworskiego w XVII i XVIII wieku.

2.2.1. Forma zewng¢trzna.

Wiek XVII zmienil styl budownictwa dworskiego w sposob dosy¢
istotny. Przede wszystkim wyodrebniona zostala siedziba feudata z zespotu
wielobudynkowego, ktora nabierata stopniowo cech rezydencji dworskie;.
Pojawiac si¢ rowniez zaczat dziedziniec przed budowla, nadajac jej bardziej
reprezentatywnego znaczenia. O znaczeniu jakiego nabrata dworska architektura
o6wczesnego okresu §wiadczy chociazby fakt, iz XVII wieku powstata , Krotka
nauka budownicza dwordéw, patacow, zamkéw podlug nieba 1 zwyczaju
polskiego”, ktora byta swoistym przewodnikiem dla 6wczesnych budowniczych.
Autor dzieta, najprawdopodobniej Lukasz Opalinski, zawart szereg wskazowek
dotyczacych zarowno lokalizacji dworu, materialu budulcowego, jak 1
rozplanowania przestrzennego.

Jesli wige chodzi o umiejscowienie, to ,,w potozeniu uwazaé¢ wprzod
miejsce, ktore ma by¢ zdrowe przy suchym powietrzu, wygodne przy zyznym
kraju, przy wodzie zywej, albo — mozna-li — portowej rzece.””> Nadal

lokalizowano dwory w miejscach odosobnionych. Szlachcie nie prébowali

2, Kajzer, Archeologiczny rodowéd dworu. Przemiany siedzib obronno-rezydencjonalnych Polski centralnej w
poznym Sredniowieczu i czasach nowozytnych, £.6dz 1988, s.37.

 Krétka nauka budownicza dworéw, patacéw, zamkéw podiug nieba i zwyczaju polskiego, Krakow 1659, opr.
A. Mitobedzki, Wroctaw 1957, s.5.



jednak w ten sposob ukrywaé si¢ przed ewentualnymi wrogami. tukasz
Golebiowski w nastgpujacy sposob thumaczy ten aspekt XVII-wiecznego
budownictwa. ,,Szlachta polska nie w miastach, jak zagraniczna, lecz rozrzucona
po kraju w zamkach i dworach na wsi mieszka. Kazdy szlachcic polski tam
osiadl, jak mu si¢ gdzie pagorek, zrodlo lub usmiechajaca dolina podobata. W
samotnos$ci tej nieskazone utrzymuja si¢ obyczaje, dalecy od wszelkiego
zepsucia, na jakie w ludnych miastach ustawicznie patrzymy, prowadza zycie
niepodlegle 1 spokojne, wolne od nienawisci 1 zazdro$ci, prawdziwe
patryarchalne, 1 to jest jedna z najwigkszych przyczyn utrzymania si¢ tak
dtugiego przy cnotach dziedzicznych dawnych Polakow.”?

Po wlasciwym obraniu lokalizacji, nalezato dokona¢ wyboru materiatu
budowlanego. Rowniez w tej kwestii ,,Krotka nauka...”zawierata odpowiednie
wskazowki: ,,..jezeli podtug zwyczaju polskiego — drzewo””. Tworzywo to
wykorzystywano przede wszystkim ze wzgledu na duza dostepnos¢ i1 co si¢ z
tym wigzato niska cen¢. Uzycie drzewa wigzato si¢ rowniez z pielegnowaniem
,»sielskosci”, ktory to element stat si¢ niezwykle istotny w architekturze tamtego
okresu. Ujemng strong takiego rozwigzania byla jednak nietrwatos$¢, stad czgsto
starano si¢ wykorzystywac rowniez kamien, a pozniej takze cegle. Sam zresztg
Opalinski zdawat si¢ odchodzi¢ od ,,zwyczaju polskiego”, gdyz nieco dalej w
swoim dziele twierdzil: ,,Dwor nazywam o jednym pietrze budynek albo z
drzewa, albo z muru. Ale zyczylbym, aby z muru, albowiem trwatos$¢ 1
przeciwko ogniowi bezpieczenstwo, i nie tak czesty koszt na poprawe...”**Warto
zwroci¢ tu uwage na kolejng istotng kwestie. Jak sam Opalinski zaznaczyl, dwor
jest budowla o jednej kondygnacji. Cecha byla jedng z podstawowych jesli
chodzi o dwory. Niezwykle rzadko zdarzalo si¢, aby dwory budowano ,,do
gory”. Zazwycza] rozbudowywano je wzdhuz 1 wszerz, a zalety takiego

budownictwa réwniez mozna odnalez¢ w ,,Krotkiej nauce...”. ,....te o jednym

?0}.. Golebiowski, Domy i dwory, Warszawa 1830, s.1-2.
2 Kyétka nauka..., op.cit, s.6.
%8 1bidem, s.14.



pietrze budynki zwlaszcza murowane, majg swdj wczas osobliwy z wielu
przyczyn. Naprzod stad, ze gdy nikt ani nade mng, ani pode mna nie mieszka,
zaden nic nie kotace, 1 pod nos nie kurzy. Druga, ze przestronne mogg by¢ takie
budynki, bo co bym miat na drugie pietro tozy¢ materyi dam na przestronnos¢.
Zwtaszcza, ze $cian nie potrzeba tak mosigznych jak do dwojego pi¢tra. Trzecia,
ze trwate 1 do ruiny nie tak predkie. Czwarta, ze tacnej inwencjej nie trzeba
wschodow wymyslaé, ktére wielkg trudno$¢ zwykty czyni¢, ani si¢ po nich
chodzi¢ mordowaé, jeden tylko moze by¢ na samym wejsciu, to jest stopni
kilka, albo kilkanascie, a drugi w tyle od ogroda. Na koniec wiatrom nie tak
podlegle, z zatym 1 zimnu, na ktoére w naszym septemtrionie najwigkszy ma byc¢

respekt.”?

Jesli chodzi o forme dworu, to dodatkowych argumentow na korzys$¢
budownictwa parterowego dostarczyt Zygmunt Czartoryski. Stwierdzil on
bowiem, iz ,przyjemnos¢ mieszkania na wsi polega gldwnie na tatwosci

wychodzenia z pokoju wprost na dwér”BOj

ak réwniez, ze ,,stuzba niszczy sobie
zdrowie daleko predzej w domach pietrowych zmuszona bedac po niezliczone
razy dziennie biegaé po schodach™!. W ,,Kroétkiej nauce...”autor zwraca uwage
na tak istotny element budowli jaki jest dach, ktory ,,i budynek, i ludzie w nim
mieszkajace broni od niewczasu”*’. Najczesciej wystepowaly —dachy
czerospadowe, proste lub tamane. Zwano je czgsto dachami mansardowymi>®
lub po prostu dachami polskimi. Pojawiaty si¢ rowniez dachy dwuspadowe lub
naczotkowe. Materiatami najcze¢sciej uzywanymi do pokrycia dachow dworow
drewnianych byly gont lub strzecha. Jedynie rzadko wowczas wystepujace
dwory murowane posiadalty dachy pokryte dachowka.

Wiek XVII przynidst zmiany w budownictwie dworskim i ostateczne

upowszechnienie si¢ drewnianej, parterowej siedziby. Wigza¢ to nalezy w

* Ibidem, s.15-16.

%07, Czartoryski, O stylu krajowym w budownictwie wiejskim, Poznan 1896, s.6.

3! |bidem, s.6.

%2 Krétka nauka...”, op.cit., s.27.

%% Francois Mansard — francuski architekt, ktory w okresie baroku rozpowszechnit w budownictwie dachy
czterospadowe, stad ich nazwa.



rozkwitem w tym stuleciu ideologii sarmackiej. ,,Od poczatku XVII stulecia
zaczelta przeksztatca¢ si¢ z doktryny historyczno-literackiej w ideologi¢
formujaca mentalnos$¢ 1 obyczaje, rownolegle z ktorg formowal si¢ nowy ideat
ziemianskiej siedziby.”**

W drugiej potowie XVII wieku wyksztatcity si¢ dwie formy polskiego
dworu. Pierwsza byla forma willowa, nawigzujagca do wzorow wioskich 1
wystepujaca w dwoch wariantach: dwutraktowego planu o czterech wydatnych
alkierzach® oraz glebokiego planu trzytraktowego. Druga forma dworku byta
konstrukcja bardziej tradycyjng, o dlugich prostokatnych planach, niekiedy
rozbudowywang. Tradycja alkierzy 1 ich przeznaczenie obronne zaniklo juz w
tym okresie, to jednak ich obecno$¢ w budowlach dworskich nalezy tlumaczy¢
wzorowaniem si¢ szlachty na tradycyjnym budownictwie, tym bardziej ze wiele
dworow budowano w miejscach wczesniejszych, sredniowiecznych siedzib

dworskich.

% AM.Sikorska, Wiejskie siedziby szlachty polskiej z czaséw saskich, Warszawa 1991, s.15.

% Alkierz-forma architektoniczna, w postaci czworobocznego naroznika budowli lub dobudéwki, wyraznie
odcinajaca si¢ od korpusu budowli, z reguly kryta odrebnym dachem. W architekturze polskiej wyksztalcity si¢
one z naroznych baszt zamkow i upowszechnity w budownictwie dworskim w polowie XVII wieku.
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Ryc. 2. Dwor alkierzowy pochodzacy z XVII wieku.

Pierwsza potowa XVIII wieku nie przyniosta wigkszych zmian w
budownictwie w stosunku do ubiegtego stulecia. Nadal dominowata drewniana,
parterowa siedziba szlachecka. Budownictwo drewniane bylo wlasciwie regula
do potowy XVIII wieku. Od tego momentu zaczglo si¢ pojawiaé coraz wigcej
dworow murowanych. Upowszechnit si¢ natomiast rezydencjonalny typ dworu.
Wplyw na to miata z jednej strony ideologia sarmatyzmu, z drugiej barok.

Z koncem wieku XVIII mialo miejsce wyksztatcenie si¢ ,.typowego
polskiego dworku szlacheckiego”. Dwor taki byt ,,niewielki, pigcio-, siedmio-
lub dziewigcioosobowy, oczywiscie parterowy, ewentualnie ze skromng
wstawka w dachu na osi budynku, dwutraktowy, o powierzchni mieszkalnej od
200 do ok. 400m**. Budulcem najcze$ciej uzywanym byta sosna, choé rownie
powszechne byly dworki modrzewiowe. Charakterystyczne dla dworku byto
jego polozenie na wzniesieniu, co powodowalo ze na ganek prowadzity 2 lub 3

schodki. Takie rozwigzanie wynikato z dwoéch powodoéw. ,,Po pierwsze, wiele

% M. Rydel, op.cit., 63.



dworkow klasycznych powstalo na miejscu starszych, a wigec obronnych
dworéw. A skoro obronnych to zwykle lokowanych na wzniesieniach. Do tego
dochodzg wzgledy widokowe 1, co wcale nie jest bez znaczenia, prestizowe.
Takim samym prestizowym symbolem sa tu rzeczone schodki podkreslajace

37 . ’ . . . . o e .
”*"Wazne byto réwniez potozenie dworu. Powinien on bowiem

piedestat wiadzy.
by¢ zwrocony frontem na potudnie, gdyz w ten sposdéb w ciggu dnia stonce
o$wiecalo wszystkie cztery §ciany.

Wspomniane wczesniej wyodrebnienie si¢ dworu z calego zespotu
budowlanego w XVII wieku nie oznaczalo jednak zaniku elementéw
towarzyszacych dworowi w przeciggu stuleci 1 znajdujacych si¢ w jego
najblizszym sgsiedztwie. Obok dworku budowano wigc stajnie, spichlerze,
obory, chlewnie, jak rowniez stanowigcy staty element zespotu folwarcznego
browary. Wszystkie te budowle wynikaly z produkcyjnego charakteru
folwarkow, a ich przeznaczeniem bylto dostarczanie dochodu jego wtascicielowi.

Warto rowniez wspomnie¢ o jeszcze jednym elemencie towarzyszacym
o6wczesnym siedzibom szlacheckim. Ot6z bardzo czesto obok dworu znajdowat
sie¢ ogrdd, ktory swoje poczatkowe uzytkowe przeznaczenie zmienity na
catkowicie ozdobny charakter. Ozdobne ogrody badz parki poczatkowo
pojawiajace si¢ w kregach bogatszych wiascicieli, z czasem zaczety ogrywac
istotng rol¢ w krajobrazie wiejskim, towarzyszac rowniez dworom drobnej

szlachty.

2.2.2. Wnetrze dworu.

Oczywistym jest, ze wnetrza poszczegdlnych dwordéw zasadniczo
roznity si¢ migedzy sobg 1 zdecydowanie wigcej réznic wystepowato pomigdzy
wewnetrznym wygladem poszczegdlnych siedzib, niz ich zewngtrzng forma.

Zroznicowanie co do rozplanowania wnetrza przynosity dwa czynniki:

37 Ibidem, s.69.



reprezentacyjny 1 uzytkowy. Jezeli chodzi o funkcje reprezentacyjng to speiniata
ja zarowno wielka sien, jak rowniez pomieszczenie o charakterze salonu. Dosy¢
czesto sien stanowita jednocze$nie jadalnie. Dwory bardziej rozbudowane na
jadalni¢ miaty przeznaczone odrgbne pomieszczenie. Pomieszczeniem
reprezentacyjnym byt rdwniez salon. W tym przypadku rowniez jego polozenie
wynikato ze stopnia zamoznos$ci wihasciciela. Mégt by¢ on wige wydzielony z
sieni, stanowi¢ oddzielne pomieszczenie. Wiasciciele tych dworow natomiast,
ktore posiadaly druga kondygnacje, czgsto wiasnie tam przeznaczali miejsce na
salon. Wystepujace w wielu dworach alkierze dopetniaty funkcje
reprezentacyjng dworu. Charakter uzytkowy posiadaly w dworach natomiast
pozostate pomieszczenia, na ktore sktadaly si¢ izby o charakterze mieszkalnym
lub gospodarczym. W XVIII wieku dwory byly czesto rozbudowywane, przez
co powickszala si¢ 1los¢ izb wewnatrz dworu. Alkierze stawaty si¢ odrebnymi
pawilonami.

Waznym atrybutem dla wnegtrza dworu byty wszelkie przedmioty je
upickszajace. Jak pisat Opalinski ,, Architectura ma dwie panie, ktore ja
ksztaltnie stroja, ubieraja, zdobia, to jest sculpturam et picturam”®. Elementy
rzezbione pojawialy si¢ zarowno w kamiennych, jak i drewnianych formach
wewnetrznych, takich jak drzwi, okiennice, kominy, stropy. Sciany natomiast
pokryte byly dosy¢ gesto obrazami. Bardzo wazng rol¢ odgrywato malarstwo
portretowe, co wynikato z duzego kultu przodkow. Portretom familijnym
towarzyszyly portrety krolow lub wybitnych postaci zastuzonych dla kraju.
Malarstwo portretowe rozwingto si¢ szczegodlnie bujnie w drugiej potowie XVIII
wieku. Dosy¢ popularne w XVIII wieku byto réwniez obijanie $cian szlachetna,

jedwabng tkaning.

8 Krétka navka...”, op.cit., 5.29.



2.3. Dwory wiejskie w XIX wieku jako element krajobrazu i zjawisko
historyczne.

2.3.1. Forma zewnetrzna.

Od poczatku XIX wieku sytuacja dworu, jako siedziby ziemianskiej na
wsi ulegta znacznym zmianom. Wynikaly one zaro6wno ze zmian zachodzacych
na $wiecie, jak rowniez ze specyficznej sytuacji w jakiej znalazt si¢ nardd polski
po podziale kraju migdzy zaborcow.

W kontekscie migdzynarodowym istotny wptyw odegraty przemiany
ekonomiczne dosy¢ intensywnie zachodzace w Owczesnym okresie. Polscy
wlasciciele ziemscy pod wptywem nowych idei przechodzili na nowe,
kapitalistyczne formy gospodarki rolnej. Ich domostwa zmienialy si¢, stajac si¢
bardziej uproszczonymi oraz ekonomicznymi. Koniec wieku XVIII przyniost
roOwniez zmiany w europejskiej teorii architektury. Odchodzono od barokowego
przepychu, skupiajac si¢ na racjonalnych 1 funkcjonalnych aspektach
budownictwa. W Polsce zmiana przejawiata si¢ w zrownaniu wszystkich
budynkéw, przez przyznanie im rownoprawnego statusu. ,,W konsekwencji
terminem ,,dwor” okreslano w Polsce przez caty wiek XIX male 1 srednie domy
ziemianskie na réwni z pataco-willami wiejskimi, domy o najrozniejszym
obliczu stylistycznym w ramach synkretycznego pluralizmu epoki — od
klasycyzujacych 1 ich redefinicji ukierunkowanych na nowoczesny ,,rewiwalizm
historyczny”, poprzez szwajcarskie ,szalety” i ,toskany”, az po luksusowe
wiejskie wille wzorowane na burzuazyjnych willach miejskich ostatnich dekad
stulecia.”®®
Zewnetrzny wyglad dworu nie odbiegal az tak bardzo od tego jaki byt
obserwowany w ubiegtych stuleciach. Niemniej jednak pewne elementy ulegly

przeobrazeniom. Przede wszystkim w coraz mniejszym stopniu pojawialy si¢

% M. Lesniakowska, Dwor polski a idee domu w kulturze europejskiej XIX i XX wieku, w: Dwor polski w XIX
wieku. Zjawisko historyczne i kulturowe. Materiaty II Seminarium zorganizowanego przez Oddziat Kielecki
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Kielce 6-7 kwietnia 1989, Warszawa 1990, s.9



dwory alkierzowe. Drewno nie byto juz tak powszechnie stosowane, pojawiato
si¢ wigcej] dworéw murowanych. Wiek XIX przyniost nowe style w
architekturze. Neogotyk, ktory si¢ wowczas przejawiat si¢ w strzelistosci i
lekkosci budowli, duzych oknach i1 znajdujacych si¢ nad nimi nadokienninach.
Okoto 1820 roku do Polski przywedrowal z Wloch neoromantyzm. Zacz¢to w
Polsce budowaé¢ wille wzorowane na wiloskich domach wiejskich. Trzecim
kierunkiem, jaki pojawit si¢ w architekturze XIX wieku byt eklektyzm. t.aczyt
on rozne style 1 kopiowat wzory epok ubiegtych. Jedng z faz tego kierunku byt
eklektyzm historyczny, ktory byl popularny i stosowany w budownictwie
dworskim, a ktory polegal na stosowaniu stylow historycznych. Dwory
dziedziczone przez ziemian po ich przodkach byly przez nich czgsto
rozbudowywane. Rozpowszechnione byly dwory nawigzujace w pewien sposob
do stylu starozytnych Rzymian i Grekow. W zwigzku z tym faktem pojawit si¢
nowy element dworu — portyk kolumnowy znajdujacy si¢ od frontu, a niekiedy

rowniez od ogrodu
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Ryc. 3. Dworek szlachecki z pierwszej polowy XIX wieku.



Zmiany jakie przyniost XIX wiek dla Polski wplynety przede wszystkim
jednak na dwor nie jako konstrukcje architektoniczng, ale jako konstrukcje o
warto$ci symbolicznej 1 kulturowej dla narodu bez panstwa. Dwory stawaly si¢
ostojg polskosci, miejscami gdzie kultywowano tradycje 1 wartosci rodzime.
Dobrze uargumentowata to Karolina Nakwaska z Potockich, ktéora w XIX wieku
wydata dzielo dotyczace zycia dworskiego tego okresu. ,,Wigce] niz
kiedykolwiek nam dzisiaj potrzeba ,.Dworu wiejskiego”, bo za upadkiem
gospodarstwa domowego 1dzie zniszczenie majatkow, ktore przechodza w obce
rece... Trzeba znowu osiedli¢ si¢ na wsi zaprowadzi¢ tad w domu wiejskim,
porzuci¢ cudzoziemszczyzne 1 niepotrzebne podroze za granicg, a powroci¢ do
prostoty obyczajéow, do Boga, do ludzi, do pracy na roli i do dostatku w
domu.”*

Fakt jak wielki wptyw na Swiadomos¢ Polakow w okresie zaborow
miata siedziba ziemianska §wiadczyt chociazby fakt czynienia z dworu niejako
drugoplanowego bohatera powiesci pisanych ,,ku pokrzepieniu serc”. ,, W XIX-
wieczne] literaturze prezentowat si¢ (dwor) jako parterowy, roztozysty biaty
dom z kolumnowym gankiem, zwienczonym trojkatnym szczytem, wykonczony

a1
czterospadowym dachem.”

Tym co okreslalo dwor na kartach powiesci byta
przede wszystkim jego atmosfera, ktora ksztalttowata losy mieszkancow. Warto
zwroci¢ uwage, 1z wielu tworcow tego okresu urodzito si¢ wlasnie w dworach,
co z duzym prawdopodobienstwem, wplyneto na patriotyczne postawy

przejawiajace si¢ w ich tworczosci.

0 K. Nakwaska, Dwér wiejski, dzielo poswiecone gospodyniom polskim przydatne i osobom w miescie
mieszkajgcym przez Karoling z Potockich Nakwaskq, Lipsk 1857, t.1, s.XIII.

*1 M. Dziugiel-Laguna, Aksjologia dworu szlachecko-ziemiariskiego w prozie polskiej drugiej potowy XIX wieku,
Olsztyn 2007, s.64.



2.3.2. Rozwigzania wnetrza.

Wspomniana wcze$niej rola jaka odgrywaty dwory w XIX wieku
najbardziej widoczna byta w wystroju jego wnetrza.

Zaczynajac od samego wejsScia, mozna tu przytoczy¢ fragment
rozprawki Stanistawa Szafarkiewicza, architekta drugiej potowy XIX wieku,
ktory w artykule zatytulowanym ,,Budowa dworkow wiejskich” stwierdzat:
,Wejscie do dworu nalezy urzadzi¢ o ile mozna najprzyjemnejszym, tak aby si¢
zdawalo zaprasza¢ gosci do domu. Wielkie szerokie schody, prowadzac na
werande, ktora z catosci budynku naprzéd wychodzi¢ winna, obszerny
przedsionek, wszystko to powinno zachecaé do wejscia do dworu.”**Najblizej
wejscia nalezato umiesci¢ pokd) pana domu, za§ po przeciwnej stronie
garderobe 1 pomieszczenie dla stuzacego. Obok sypialni powinny znajdowac si¢
gabinety, w ktorych pan i pani domu mogliby si¢ ubieraé, a z tych z kolej
powinno by¢ wejscie bezposrednio do tazienki. W rozprawie swojej
Szafarkiewicz wspomina réwniez o pokojach dziecigcych, ktore znajdowac si¢
winny w bliskiej odlegtosci sypialni rodzicow. Jezeli chodzi natomiast o
kuchni¢, to odpowiednim dla niej miejscem jest suterena, ktora moze
roOwnoczes$nie miesci¢ spizarnie, pralnie 1 magiel. Kuchnia nie powinna si¢
bowiem faczy¢ z zadnym z pokojow. W poblizu kuchni, cho¢ juz poza
budynkiem, umieszczano lodowni¢ — miejsce, gdzie w miesigcach cieplych
przechowywano produkty tatwo si¢ psujace przy uzyciu nagromadzonego w

zimie lodu.

25 szafarkiewicz, Budowa dworkéw wiejskich, ,,Inzynieria i Budownictwo”, R.4, 1882, nr 5, s.47, cyt. za T.S.
Jaroszewski, O kilku propozycjach siedzib wiejskich z okoto 1880r., w: Dwor polski w XIX wieku. Zjawisko
historyczne i kulturowe. Materiaty II Seminarium zorganizowanego przez Oddziat Kielecki Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Kielce 6-7 kwietnia 1989, Warszawa 1990, s. 92.
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Wazne byto réwniez odpowiednie usytuowanie pomieszczen wzgledem
stron §wiata. Pokoje, w ktorych domownicy spedzali najwiecej czasu powinny
byly wychodzi¢ na potudnie, sypialnie i pokoje dzieciece na wschod, zas
jadalnia na zachod . Kuchnia, spizarnia oraz schody mogly by¢ natomiast
zwrocone ku potnocy.

Charakterystyczne dla poczatku wicku bylo okreslanie pokoi przez
domownikow kolorami ich $cian, nie za§ nazwami zgodnymi z ich
przeznaczeniem, jak np. jadalnia, sypialnia czy kancelaria. ,,Nazwy kolorowe
wynikaly stad, ze funkcje poszczegolnych pokoi zmieniano bardzo czgsto w
zaleznosci od potrzeby chwili.”*®

Podobnie jak w dworach z wczesniejszego okresu, miejscem
ogrywajacym najwazniejszg role byt salon. Byto to miejsce, gdzie przyjmowano
gosci, gromadzono si¢ wieczorami calg rodzing, ale roOwniez miejsce, ktore
spetiato funkcje kaplicy, jezeli dwor znajdowat si¢ w znacznej odleglosci od
kosciota. Pomieszczenie to Szafarkiewicz okresla jako ,,pokd; do zwyktego
przebywania” i podaje doktadnie jakie wymiary sg dla niego najwtasciwsze. Te
wymiary to 8,50 m dtugosci oraz 4,10 szerokos$ci. Wskazane bylo, aby salon
zawieral sobie przestrzen, wydzielong specjalnie do tanca. Z pomieszczenia
tego powinna wychodzi¢ weranda, ktorg swobodnie mozna si¢ byto wydosta¢
bezposrednio do ogrodu. Odradzal natomiast Szafrkiewicz taczenie salonu z
jadalnig, poniewaz po pierwsze Kkrzatajaca si¢ stuzba moglaby by¢ dosy¢
ucigzliwa, a do tego atmosfere salonu psulyby przedostajace si¢ z jadalni
,fozmaite zapachy”. Jadania powinna by¢ wymiarow 6-7 m na 4-5 m, co
umozliwiatoby wstawienie jak najdtuzszego stotu.

Kuchnie w XIX wieku tak rozplanowywano, aby w miar¢ racjonalnie
wykorzysta¢ energie, jak réwniez aby nie kolidowata z innymi

pomieszczeniami. Zazwyczaj lokowana byta w bliskiej odlegtosci od komina, co

* E. Kowecka, Wybrane zagadnienia organizacji zycia materialnego na dworach polskich XIX wieku, w: Dwor
polski w XIX wieku. Zjawisko historyczne i kulturowe. Materiaty seminarium Stowarzyszenia Historykdéw
Sztuki. Kielce, marzec 1986, Warszawa 1996, s.70.



w XIX-wiecznych dworach sytuowato jg w centralnej cze¢$ci domu. Zdarzato si¢
rowniez, ze kuchnie umieszczano w wyodrebnionych przestrzennie
przybudowkach badz tez potozonej nieopodal dworku oficynie. W dworach
bogatych gospodarzy tworzono odrebne, przestrzenne izby kuchennie,
skomunikowane z pomieszczeniami dworskimi.

W omawianym okresie w dworach pojawito si¢ nowe pomieszczenie —
kancelaria, ktore stuzyto wszelkim sprawom administracyjnym. Tam tez
trzymano materialy zwigzane z prowadzeniem folwarku, ksiegi rachunkowe,
plany folwarku. To w tym miejscu pan dworu podejmowat oficjalistow i z tego
wzgledu czesto do kancelarii prowadzito odrebne wejscie.

W wystroju przewazala tematyka rodzinna, rodowa, historyczna.
Tworzono wigc niemal rodzinne galerie, umieszczajac na $cianach portrety, jak
rébwniez  miniaturowe  portreciki  stawiane na  biurkach, stolikach,
przechowywane w gabinetach i salonach. Historyczny akcent uwidocznial si¢ w
portretach postaci historycznych, krolow, bohateréw wojennych. ,,W 2 pot. XIX
wieku modne byly bragzowe figurki i plakiety polskich bohaterow, takze cesarza
Napoleona |, masowo powielane w Krakowie, we Lwowie, nawet w
Wiedniu.”**Tematami obrazow zdobigcych wnetrza dwordw byly rowniez sceny
towieckie, batalistyczne, czesto nawigzujace do wydarzen istotnych dla historii
kraju. Kolekcjonowano i eksponowano bron historyczng oraz mysliwska.
Zamitowanie do tego typu eksponatow wigzato si¢ z kultywowaniem tradycji
rycerskiej. ,,Niemal w kazdym polskim dworze, przewaznie nad lozem pana
domu, na indyjskim dyftyku, na tureckim modlitewniku, na skorze wilczej

.. . 5545
wisiala bron.”

# 7. Zygulski jun., Uwagi o wnetrzach dwordéw polskich na podstawie dziela Romana Aftanazego ,, Materiaty do
dziejow rezydencji”, w: Dwor polski w XIX wieku. Zjawisko historyczne i kulturowe. Materiaty 11l Seminarium
zorganizowanego przez Oddzial Kielecki Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Kielce 20-22 maja 1993,
Warszawa 1995, s.132.

* Ibidem, 5.133.



Ogrzanie dworu byto kolejng kwestig, o ktorej warto wspomniec
analizujac wnetrza XIX-wiecznych dworow. Istnialy dwa rozwigzania tego
problemu — kominek i piec. Kominki stuzyt ogrzewaniu, ale takze dawat swiatto
wieczorami oraz umozliwial podgrzanie czegos$, jezeli nie chciano korzystaé z
kuchni. Jezeli chodzi o piece, to byly one zazwyczaj konstrukcji kaflowe;,
czesto siegajace sufitu. Dbano réwniez o to aby spetniaty funkcje ozdobng. W
drugiej potowie XIX wieku zaczgto stosowac piece podwdjne, dzieki ktorym
ogrzewano dwa pomieszczenia jednoczes$nie. ,,Bronigc si¢ przed chtodem
uzywano rowniez niewielkich, przeno$nych piecykow opalanych weglem
drzewnym. Dla os6b starszych, mniej si¢ poruszajacych, przeznaczano specjalne
pokrowce na nogi: w pokrowce te wktadano kamionkowe naczynia wypetniane
ciepta woda. Podobne naczynia wkladano do to6zek, by ogrza¢ posciel przed
spaniem.”*

Do os$wietlenia pomieszczen uzywano S$wiec, nierzadko domowe;j
produkcji, lam tojowych lub olejnych badz luczywa. Lampy naftowe, ktore

pojawily si¢ w potowie XIX wieku nie byly tak powszechnie stosowane. Nafta

byta bowiem dosy¢ kosztownym towarem, podczas gdy olej byt wlasny.

2.3.3. Otoczenie dworu.

Cho¢ przyjeto si¢ uwazac, iz dwor to tylko budynek zamieszkaty przez
gospodarza, to nalezy pamigta¢ ze rownie istotne byly elementy otaczajace
dwor, w tym dziedziniec 1 ogrdd.

Dziedzince 1 podworza szlacheckich dworow wielkoscia zazwyczaj
odpowiadaly potrzebom 1 wymogom wtasciciela. Zalezne tez byty od wielkosci
posiadanych gruntow, rodzaju upraw ale rowniez liczby zywego inwentarza
chowanego na zewnatrz. Ziemianie — gospodarze zazwyczaj preferowali dosy¢

rozlegle podworza, poniewaz nie tylko pozwalaty one swobodnie rozlokowac

% E. Kowecka, op.cit. 5.73-74.



wokot dworu wszystkie budynki pomocnicze, ale réwniez rozmiesci¢ je w
odpowiedniej, = wzajemnej  odlegtosci  niezbgdnej dla  zachowania
bezpieczenstwa. Podworza czgsto otoczone byly ogrodzeniami, cho¢ drobna
szlachta cze$ciej grodzita sady 1 ogrody niz podworza, wychodzac z zatozenia 1z
te bedg bardziej narazone na dewastacje. Jesli natomiast zdarzato si¢ drobnemu
wlascicielowi grodzi¢ podworze to bardziej wynikato to z troski o utrzymanie w
zamkniegte] przestrzeni chodzgcego po podwoérzu inwentarza, niz innych
wzgledow. Powszechnie stosowano drewniane ogrodzenia wykonywane ze
sztachet, uwazanych za element bardziej ozdobny. Z czasem pojawily si¢
rowniez zywoptoty w charakterze ogrodzen, na co zdecydowany wptyw miaty
wytacznie wzgledy estetyczne.

Opisujac otoczenie dworu nie sposob poming¢ tak waznego elementu,
jakim w XIX wieku byly ogrody. Mialy one wiclorakie zastosowanie. Dla
wiekszosci szlachty gléwne ich przeznaczenie mialo charakter uzytkowy.
Stuzyty przede wszystkim uprawie warzyw 1 owocow, niekiedy speiniajac
funkcje doswiadczalng, gdy szlachcic wyprobowywal nowe rosliny uprawne.
Rzadko spotykane byty ogrédki kwiatowe czy ziotlowe. Miejscem gdzie ogrodki
warzywne zakladano byt zazwyczaj tyl szlacheckich domow mieszkalnych,
tylko w nielicznych przypadkach znajdowaly si¢ one naprzeciwko dworu.
Dopiero w polowie wieku XIX u zamozniejszej szlachty zaczeto obserwowac
faczenie ogrodow warzywnych kompozycyjnie z zielenig ozdobng. Ogrodnictwo
powoli stawato si¢ sztuka, a zjawisko przebiegato rownolegle w innych krajach
europejskich. Z drugiej potowy XIX wieku pochodzi nawet dzieto J. Strumity
opatrzone tytutem ,,Ogrody Pélnocne”, w ktorym autor zauwaza: ,kraj nasz
miesci tysigce(...)potozen, ktorym zbywa tylko na wprawnej rece, aby nabyly
ozdobnosci, jakg z uniesieniem w innych miejscach podziwiajg: lasy nasze

obejmujag mnostwo drzew, krzewdw 1 pieknych roslin zielnych, dostarcza



materiatu do przyozdobienia ogrodow.”*’Ogrody stopniowo zaczely rozwijaé sie
w kierunku przepicknych 1 przestrzennych parkéw krajobrazowych,

stanowigcych istotny element urozmaicenia dworéw.

#7 J. Strumitto, Ogrody Pétnocne, Wilno 1844, cyt. za J. Bogdanowski, Dwor i krajobraz w drugiej potowie XIX
wieku, w: Dwor polski w XIX wieku. Zjawisko historyczne i kulturowe. Materiaty III Seminarium
zorganizowanego przez Oddzial Kielecki Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Kielce 20-22 maja 1993,
Warszawa 1995, s.69.



3. Dwor w Klicach w XIX wieku — wymiar materialny oraz
niematerialne czynniki wplywajace na zycie jego
mieszkancow.

3.1. Wies Klice - uklad przestrzenny.

Klice w potowie XIX wieku opisane zostaly jako wie§ wraz z
folwarkiem potozona nad rzeka Lydynia w powiecie ciechanowskim, gminie
Regimin, parafii Lekowo, odlegta o 10 wiorst od Ciechanowa.®Wies Klice, jak
wynika z analizy dokonanej przez Mari¢ Rozbicka, nawigzywala w omawianym
okresie do uktadu przestrzennego wsi niwowych. Byla to wigc wie§ przydrozna,
gdzie domy stodoty 1 wszelkie inne zabudowania ciaggnely sie rzegdem po jednej
stronie ulicy.®Uklad przestrzenny byt dosyé zwarty, tak ze zabudowania
dworskie znajdowaty si¢ blisko wsi, co prawdopodobnie wynikalo z checi
nadzorowania poddanych przez wtascicieli ziemskich. Jesli chodzi za$ o samo
umiejscowienie w przestrzeni zespotu dworsko-folwarcznego to roéwniez
wyjasnienia dostarcza wyzej wymieniona autorka, twierdzac i1z Klice s3g
klarownym przykladem zespolu dworskiego ulokowanego na zamknigciu
przebiegajacej przez wie$ drogi dojazdowej. ,,Zgodnie z pochodzacym z 1801
roku planem wiejska droga, jednostronnie obudowana niezwykle regularnie,
szczytowo ustawionymi chatupami, konczy si¢ rozleglym dworskim podjazdem

podwoérzem.”*

*8 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich. Wydany pod redakcjq: Filipa
Sulimierskiego, magistra nauk fizyczno-matematycznych b. Szkoly Gtéownej Warszawskiej,; Bronistawa
Chlebowskiego magistra nauk filologiczno-historycznych b. Szkoly Gtownej warszawskiej; Wiadystawa
Walewskiego, obywatela ziemskiego, kandydata nauk dyplomatycznych Uniwersytetu Dorpackiego. Warszawa,
wylgcznym nakiadem Wiladystawa Walewskiego, 1885, t.V1, s.354, cyt. za: H. Lichocka, Igancy Moscicki (1867-
1946). Inzynier i wynalazca, Komitet historii nauki i techniki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006, s.24

*9 M. Rozbicka, op.cit., 5.46.

* Ibidem, s.54.



Ryc. 5. Klice. Plan wsi wg Charte von dem Vorwerk und Dorf Klyce dom

Herren Grafen von Krasynski gehoring..., 1801 (AGAD, Zb. Kart., sygn. 177-4), w:
M. Rozbicka, Siedziby sredniej i drobnej szlachty na pétnocno-zachodnim Mazowszu w
drugiej potowie XVII i pierwszej potowie XIX wieku, Wydawnictwo NERITON, Warszawa
1999.

W omawianym okresie wyksztalcily si¢ dwa typy zalozen dworskich na
terenie poinocno-zachodniego Mazowsza. Pierwszy, charakteryzowat sie¢
zgrupowaniem wszystkich budynkéw wedtug jednego podworza, drugi zas
polegat na rozbiciu zabudowan na dwie cze$ci — dworska 1 gospodarcza 1 zwany
byl dwupodworzowym. Z czasem pojawily si¢ uktady posrednie, ktore polegaly
na wydzieleniu z podworza folwarcznego podjazdu. Dom mieszkalny 1 budynki
pomocnicze byly odsuni¢te lub oddzielone ogrodem od potozonej naprzeciwko

zabudowy gospodarczej. Wjazd na teren podworza gospodarskiego widdt przez



dworski podjazd. Klice sg wzorowym przykladem tego typu rozwigzan

przestrzennych.

Ryc. 6. Zalozenia dworsko — folwarczne wsi Klice, wg Charte von dem

Vorwerk und Dorf Klyce dom Herren Grafen von Krasynski gehoring...,
1801 (AGAD, Zb. Kart., sygn. 177-4), w:

M. Rozbicka, Siedziby sredniej i drobnej szlachty na pédinocno-zachodnim Mazowszu w
drugiej potowie XVII i pierwszej potowie XIX wieku, Wydawnictwo NERITON, Warszawa
1999.

3.2. Pierwsi wlasciciele.
Poczatki dworu znajdujacego si¢ w Klicach nie sg zbyt dobrze znane.
Jak podaje Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, wzniesiony on zostat w XVIII
wieku, prawdopodobnie dla rodziny Bromirskich.>*W poczatkach XIX wieku
dwor nalezat do Jozefa hrabiego Krasinskiego. 14 stycznia 1802 roku zawart on
kontrakt kupna sprzedazy z Ignacym Jezewskim, na mocy ktorego Jezewski
nabyt prawem wlasnosci dobra te wraz z oddzielnymi dobrami Modta, Modetka,

Unikowo oraz Unikowko. Wartos¢ transakcji wyniosta ,.trzykro¢ osiemdziesigt

*! Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, T.X, Dawne wojew6dztwo warszawskie, pod red. I. Galickiej i H.
Sygietynskiej, zeszyt 1 Ciechanoéw i okolice, Polska Akademia Nauk, Instytut Sztuki, Warszawa 1977, s.20.



tysiecy zlotych polskich”.?Akt posiadania potwierdzity w latach nastepnych
protokoty kolejno z 21 sierpnia 1821 roku oraz z 9 listopada 1832 roku.

Je§li chodzi o sam stan zabudowan dworskich w okresie, kiedy
wlascicielem ich byl Jezewski to nie przedstawiat si¢ on najlepiej, co stwierdza
opis, umieszczony pod datg 3 czerwca 1836. Majatek sktadatl si¢ z 9 chatup,
przy ktorych byto 8 stoddt oraz chlewow. Dobrym stanem charakteryzowatla si¢
jednak tylko jedna chalupa, ktora byta pokryta dachem. Reszta budowli pokryta
byla stomg 1 kamieniami. Co do samego dworu to byl on ,,z cegiet budowany
potrzebujacy nieco reprezencji”®. Dwor skladal si¢ z 24 pokoi oraz izby
czeladnej z alkierzem. Jak zdecydowana wigkszo$¢ budowli dworskich,
budynek ten byt parterowy, dwutraktowy, z mieszkalnym poddaszem.

Obok dworu znajdowaty si¢ kurniki, ktore jednak ze wzgledu na zty stan
nie nadawaty si¢ do uzytku. Wymienione dodatkowo zabudowania gospodarcze
to wozownia, spichlerz, stodota oraz zabudowania piwniczne. Wszystkie
budowle pokryte byty stoma.

Omawiane dobra z czasem Ignacy Jezewski zaczal dzierzawié
Wiktorynowi Jezewskiemu, za§ jako poczatek pierwszej zapisano date 24
czerwca 1838. W kolejnych latach Klice, jak réwniez wchodzace w sktad dobr
Modta, Modetka, Unikowo i1 Unikowko byly poddzierzawiane rowniez przez
innych gospodarzy. Dokumenty wymieniajg tu Franciszka Sokotowskiego, oraz
Tertuliana Gumowskiego.>*

Trudno stwierdzi¢ w jakich okolicznosciach 1 z jakich przyczyn Ignacy
Jezewski stracit prawa wiasciciela majatku, gdyz dokumenty milcza na ten
temat. Wiadomo natomiast, iz w roku 1850 nabyt je na publicznej sprzedazy, w

drodze licytacji za kwote siedmiuset tysigcy ztotych Jan Brzozowski. W akcie

%2 AP Mtawa, Ksiega hipoteczna dobr ziemskich Klice wojewodztwie plockim, powiecie
przansnyskim/ciechanowskim potozone, syg. 906, w: Zbiér dokumentow do ksiggi hiptecznej Kliczki w
powiecie ciechanowskim potozone (1820-1947).

>3 AP Mtawa, Zbiér dokumentow do ksiegi hipotecznej dobr ziemskich Klice pow. ciechanowskiego (1824-
1895), syg. 906.

> AP Mtawa, Ksigga hipoteczna dobr Klice...



wlasnosci zawarta jest dodatkowo informacja, i1z poczynit on prace melioracyjne
na terenie majatku. Krotki czas majatek Klice znajdowat si¢ w rekach
Brzozowskiego, gdyz juz w roku 1854 dobra wskutek kontraktu kupna
sprzedazy nabyt Walenty Moscicki 1 od tego momentu figurowat jako ich

wiasciciel. Kontrakt opiewal na kwotg stu tysiecy ztotych.

3.3. Dwor i jego domownicy w drugiej potowie XIX wieku.

Walenty Moscicki, ktory stat sie wlascielem Klic w potowie XIX wieku,
pochodzit w wybitnego rodu Moécickich herbu Slepowron. Urodzit si¢ w roku
1807 w Jasienicy parafii Klembow, niedaleko Wotomina. Brat udziat w
powstaniu listopadowym, po ktérym zostal dzierzawca Spadoszyna.W 1832
roku poslubil Faustyng Pilitowska, corke wiasciciela folwarku Chruszczewo,
polozonego niedaleko Ciechanowa, ktora liczyla sobie wowczas 16 lat.>°Prace
poswiecone Ignacemu Moscickiemu 1 jego rodzinie podaja zazwyczaj, i1z
Walentyn 1 Faustyna Mosciccy posiadali o§mioro dzieci. Na podstawie
przebadanego materialu stwierdzam jednak, iz matzenstwo to doczekato si¢
dziewieciu potomkow, ktorych imiona wraz z krotkg notg biograficzng postaram
si¢ przytoczy¢.

Pierwszemu dziecku, pozniejszemu wiascicielowi Klic nadano po
rodzicach imiona Faustyn Walenty. Z ksiggi hipotecznej dobr Klice nietrudno
odczyta¢ metryke chrztu Faustyna.

,»Wypis urzgdowy. Dzialo si¢ we wsi Lopacinie dnia dwudziestego
drugiego lutego tysigc osiemset trzydziestego pigtego roku . O godzinie
pierwsze] po potudniu stawit si¢ Walenty Moscicki posesor wsi Spondoszyna lat
29 majacy(...)i ukazal nam dzieci¢ plci meskiej urodzone w wsi Sponoszyce

dnia trzeciego/pi¢tnastego roku biezacego o godzinie drugiej rano z jego

% R. Matowiecki, W poszukiwaniu rodowodu..., w: Pan Prezdent. Rzecz o Ignacym Moscickim, pod red. M.
Piotrowskiego, Ciechanow 1996, s.15.
% AP Miawa, Akt zaslubienia Chruszczewo i Spadoszyn, Ksiega hipoteczna dobr Klice...



matzonki Faustyny z Pilitowskich lat 19 majacej. Dziecigciu temu na chrzcie
odbytym w dniu dzisiejszym nadane zostaly imiona Faustyn Walenty.”’

Z tego samego zrodla mozna dowiedzie¢ si¢ réwniez, iz w roku
nastepnym 26 pazdziernika przyszta na swiat Elzbieta Nimfa, za§ w 1847 roku
rodzina powigkszyta si¢ o kolejng corke, ktorej nadano imiona Agnieszka
Maryanna.

Drugim synem Walentego i Faustyny byl Jan i cho¢ w materiatach

archiwalnych brak metryki chrztu, to na podstawie napisu znajdujgcego si¢ na

plycie nagrobnej na cmentarzu w Lekowie mozna obliczy¢, iz urodzit si¢ on w

roku 1844.

>" AP Mtawa, Ksigga hipoteczna dobr Klice...
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Ryc. 7. Plyta nagrobna na cmentarzu w Lekowie.

Jan walczyl na czele oddzialu konego w partii Fryczego i
Zembrzuskiego do wrzesnia, kiedy to zgingt w potyczce pod Rydzewem. Opis
potyczki pod Rydzewem odnalez¢é mozna w Gminnym Centrum Informacji w
Regiminie: ,,Kompletnie zdezorientowani powstancy wycofali si¢ ze wsi w
poptochu, ale od catkowitej kleski uratowala ich odwaga 1 madros¢
mtodziutkiego Jana Moscickiego z Klic. Swoja brawure przyptacit n bardzo
ciezka rang. Z pola bitwy wynidést go na wilasnych plecach Franciszek
Dobrzyniecki 1 chcac uratowaé zycie swojego ziomka postanowit donie$¢ go do

Lekowa. Unikajac drog, idac przez pola, taki 1 laski uciekat wraz z cigzko



rannym Moscickim przed kozacka pogonig. Sprzyjalo im szczescie, bo gdy
wreszcie Moskale dopadli uciekinierow, Dobrzyniecki ukryl si¢ wraz z rannym
w jednym ze stogdw siana. Przeszukujacy togi kozacy dzgali w nie szablami, ale
zbiegdw nie znalezli. Jednak jeden z ciosow przebit lewa dlon Franciszka 1 do
konca jego zycia pozostata ona niesprawna. Bronigc si¢ przed wykrwawieniem
doniost umierajgcego Moscickiego na Bogdanke w poblizu Pawlowa. Na nic si¢
zdato po$wiecenie Franciszka, gdyz jego towarzysz zmart.”>®

Jan nie byt jedynym z rodu Moscickich, ktory dat tak wymowny dowdd
patriotycznej postawy. W powstaniu brali réwniez udzial wspomniany
wczesnie] Faustyn, jak 1 drugi brat jego Kazimierz. Faustyn zastynal na
Mazowszu jako jeden z dzielniejszych powstanczych dowddcow. Stoczyt on
wiele potyczek, dziatajac pod pseudonimem ,Markiewicz” . W Kronice
Ciechanowskiej mozna znalez¢ nastepujacg wzmianke na temat jego oddziatu:
,»Ws$rod oddziatow, jakie operowaly na naszym terenie, zastuguje na uwage
oddzial Markiewicza. Oddziat ten wystawiony sumptem jego dowodzcy,
ztozony byt ze strzelcoéw konnych, z czasem razem z kosynierami liczyt do 800
ludzi.”*Oddzial ten wspomniany jest rowniez przez Henryka Malinowskiego
nastepujaco: ,.zaledwie w poczatkach lipca przybylem do Kowalewka, w
powiecie ciechanowskim, rzadca przyniost mi kartk¢ z zawiadomieniem, ze
wkrotce nadejdzie oddzial kawalerii powstanczej, ztozonej z 60 koni, dla
ktorych strawe przygotowa¢ mnalezy. W godzing nadeszli pod wodza
Moscickiego, obywatela ziemskiego. Konie dobre i1 uzbrojenie nielediwe

dostateczne, a wyglad Zotnierzy zachecajacy.”®

%8). Drozd, Franciszek Dobrzeniecki (ur. 1841-zm. 12.08.1936), w: Gmina Regimin w Kalejdoskopie. Stynne
postacie, Gminne Centrum Informacji w Regiminie (brak daty).

%% C Stonski, Z walk powstanczych roku 1863 w ciechanowskiem, w: Kronika Ciechanowska III, 1932, nr 8, s.6,
cyt. za E Lewandowski, Prezydent Rodem z Mazowsza. Rzecz o Ignacym Moscickim, Stowarzyszenie Autorow
Polskich, Ciechanow 1992, s. 9.

% 1hidem, s.9.



Imiona pozostatej trojki rodzenstwa poznajemy z wypisu wierzytelnego,
stwierdzajgcego czynnosci spadkowe po zmartym Walentym Moscickim. Akt
ten wymienia jako nieletnich spadkobiercow wspomniang Agnieszke, jak
réwniez Stanistawa, Jozefe oraz Karola.”*

Zaledwie 10 lat wladal Walenty Moscicki majatkiem w Klicach. W
okresiec tym dokonat jednak pewnych prac remontowych. Znajduje to
potwierdzenie w dokumentach O$rodka Dokumentacji Zabytkéw, wedtug
ktorego dwor wzniesiony byl w dwoch fazach — czg$¢ starsza pochodzi z XVIII
wieku, za§ nowa (frontowa) w drugiej polowie wieku XIX.** Stary dwor
rozbudowat i powigkszyt. Nowy dwor dostawiono dhuzsza $ciang co utworzyto
rzut litery T. Stary dwér wykorzystano prawdopodobnie na pomieszczenia dla
stuzby. W wieku lat 59 Walenty zmarl, najprawdopodobniej z przyczyn
naturalnych. Doktadny akt zgonu sporzadzony przez Hipolita Wazniewskiego,
proboszcza parafii Lekowo stwierdzal, iz ,,dnia pigtego sierpnia tysigc osiemset
szesciesigtego pigtego roku o godzinie dziewigtej rano stawili si¢ Henryk
Frankowski lat trzydziesci dwa rzadca i1 Jézef Radzyminski ekonom lat
czterdziesci liczacy obadwaj w wsi Klice zamieszkali i oswiadczyli, ze w dniu
onegdajszym o godzinie pigtej rano umart Walenty Moscicki dziedzic wsi Klice

63 T : L
7. Rok po $mierci przystagpiono do czynnosci,

we wsi Klice zamieszkaty
majacych na celu uregulowanie spraw spadkowych. Czynnos$ci miaty miejsce w
Sadzie Pokojowym Okregu Przasnyskiego w Przasnyszu. Dokument opatrzony
datg 9 listopada 1866 stwierdzal, iz caty zarzad majatkiem nieletnich wowczas
Agnieszki, Stanistawa, Jozefy 1 Karola zostal zapisany ich matce, ktora rowniez
zostata upowazniona do odbioru wynagrodzenia za grunty pozostajagce w

dzierzawie. Dokument wierzytelny jako osoby biorgce udziat w postepowaniu

wymienia Faustyne¢ z Pilitowskich Moscickag wraz z czlonkami jej rodziny

o1 AP Mtawa, Ksiega hipoteczna débr Klice...

%2 O¢rodek Dokumentacji Zabytkow w Warszawie, Inspektorat Konserwatora Zabytkéw w Ciechanowie, Rejestr
zabytkow, Klice — A — 726.

% Ibidem



Wincentym 1 Jozefem Pilitowskimi, Faustyna MoScickiego oraz Juliana
Kwiatkowskiego 1 Whadystawa Rudzinskiego, ktorych obecno$¢ w dokumencie
nie jest wyjasniona. Dopiero kolejny akt z 5 stycznia 1867 roku tlumaczy
koligacje obu mezczyzn z rodzing Moscickich. Wymienieni sg tu raz jeszcze
spadkobiercy, przy czym przy corce Elzbiecie pojawia si¢ adnotacja iz z meza
posiada ona nazwisko Rudzinska. Wsérdd grona dziedziczacych wymieniony
zostaje réwniez wnuk Walentego Moscickiego — Jozef Kwiatkowski. Prawo
dziedziczenia uzyskat on po swojej zmarlej matce Amelii z Moscickich
Kwiatkowskiej, ktora to byta dziewiatym dzieckiem zmarlego dziedzica.*
Nalezy pamigtac, iz wies Klice to nie tylko dwor oraz jego domownicy.
Dziedzic majatku zyt w sasiedztwie chiopskich gospodarstw, a wzajemne relacje
co do uzytkowania klickich ziem. Dokument zawierajacy takie ustalenia
pochodzi wydany zostal przez Biuro Wtoscianskie w roku 1872, kiedy to trudno
stwierdzi¢ kto faktycznie gospodarzyl majatkiem. Dokument stwierdzat, iz ,,we
wsi Klice osady zapisane w tabeli pod nr 1, 2, 3, 4 majg prawo pasac¢ 16 wotdw,
12 koni 1 20 kréw wspdlnie z dworskim inwentarzem (...)w blotnistem
uroczysku ,,Kostrzen” z wyltaczeniem suchego lasu tego nazwiska. Osady nr 5
do 23 wlacznie majg prawo pasa¢ w temze btotnistem uroczysku ,,Kostrzen” 59

»®Dokument stwierdzat

sztuk nieroboczego 1 8 woldéw roboczego inwentarza.
rowniez, 1z na dworskich polach moga pasane by¢ $winie, z zaznaczeniem
jednak 1z wypas moze si¢ odbywac tylko w czasie ugoru, w miejscach
niezasianych. Na wtlascicielu dobr spoczywat réwniez obowiagzek wskazania
wszystkim osadom oddzielnego wotownika na pasnik w czasie robot polnych
dla 24 sztuk roboczego inwentarza.

Podzielony miedzy dzieci 1 wnuka majatek stopniowo przechodzit w
rece najstarszego syna, ktory najpierw odkupit 1/7 cze$ci dobr tych od swojej

siostry Elzbiety w roku 1872, za$§ akt z roku 1874 stwierdza, iz Faustyn nabyt

® AP Mtawa, Ksigga hipoteczna dobr Klice...
% AP Mtawa,



dobra te w drodze publicznej licytacji 1 od tego momentu zapisany byt jako ich
whasciciel.%°

Na temat miodosci Faustyna Moscickiego 1 jego powstanczej
dziatalnosci wspominatam juz wczesniej. Po upadku powstania zmuszony byt
opusci¢ kraj. Udat si¢ wiec do Drezna, gdzie byl dzialaczem polskiej emigracji.
Po powrocie zostat osadzony w cytadeli, za§ po odzyskaniu wolnosci
zamieszkal z malzonkg Stefania z Bojanowskich w Mierzanowie, jako
dzierzawca. Mierzandw znajdowat si¢ w bardzo bliskiej odlegtosci od Klic. Tam
tez przyszila na $wiat coérka Zofia, urodzona w roku 1865. Dwa lata pozniej
Faustyn doczekal si¢ natomiast m¢skiego potomka i to jak si¢ pdzniej okazato
potomka nieprzeci¢tnego. Urodzony 1 grudnia 1867 roku syn otrzymal imig
Ignacy, ktore to imi¢ po latach rozstawit jako prezydent Polski. Chrztu Ignacego
dokonano 6smego stycznia 1868 roku w kosciele w Lysakowie, czego dowodzi

niniejszy akt.

% Ibidem
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Ryc. 8. Metryka chrztu Ignacego MoScickiego (Rekopis ze zbiorow Muzeum

Okregowego w Ciechanowie).

,,N°4. Dzialo si¢ we wsi Lysakowie dnia 6smego stycznia tysigc o$mset
sze$c¢dziesigtego Osmego roku o godzinie 6smej rano. Stawil si¢ Faustyn
Moscicki possesor folwarku Mierzanéw tamze zamieszkaty lat trzydziesci dwa
liczacy w obecnosci Paulina Bojanowskiego dziedzica dobr Humigcin lat
trzydziesci dziewig¢ 1 Walentego Jaworskiego organisty parafialnego z
Lysakowa lat dwadzie$cia oSm liczacych 1 okazat nam dzieci¢ plci meskiej
urodzone w Mierzanowie dnia pierwszego grudnia roku zeszlego o godzinie

siodmej rano z jego matzonki Stefanii z Bojanowskich lat trydziesci dwa



liczacej. Dziecigciu temu na Chrzcie Swigtym w dniu dzisiejszym nadane
zostato imi¢ Ignacy a rodzicami jego Chrzestnymi byli Jasnie Wielmozni Ignacy
Karniewski 1 R6za Mierzynska. Spisanie Aktu spdznione z przyczyn niebytnosci
w domu Ojca dziecigcia. Akt ten oswiadczajacemu 1 §wiadkom przeczytany
przez nas wraz z Nami podpisany zostat. Ks. R. Skrobacki Prob. Lysakowski.
Akta Stanu Cywilnego. (podpisy: Bojanowski, Moscicki, Jaworski).”

Dwor w Klicach juz za zycia Walentego byt miejscem spotkan rodziny.
Mtody Ignacy bywal tu w okresie wakacji 1 ferii, jak rowniez odwiedzat go w
czasach studenckich. W dworze w Klicach w roku 1871 urodzita si¢ rowniez
cioteczna siostra Ignacego, jego pozniejsza zona, Michalina Czyzewska. Byta
ona coOrka siostry Faustyna Moscickiego — Agnieszki. By¢ moze Klicami
zarzadzal wowczas maz Agnieszki — Antoni.®” Slub odby? sie 12 lutego 1892. Ze
wzgledu na fakt, iz Michalina byta spokrewniona z Ignacym dyspensy od
drugiego stopnia pokrewienstwa udzielit owczesny biskup ptocki Michat
Nawrocki.®® Slub odbyt sie w kosciele $w. Barttomieja w Plocku. Matzenstwo
Moscickich wiele lat spedzito na obczyznie, gdyz wzgledy polityczne zmusity
ich do opuszczenia kraju. W domach swoich Michalina starata si¢ jednak
zawsze tworzy¢ atmosfere ,,polskiego domu”, co zapewne wyniosta z
rodzinnego domu. Potwierdzenie tych stow odnalez¢ mozna we wspomnieniach
przyjaciele rodziny Jozefa Pitsudskiego: ,,Przyjemnie mi teraz zaznaczy¢, iz w
moim tutaczym nieraz zyciu, jakie pgdzitem w miodym zupehlie wieku, dom
Panstwa Moscickich byt dla mnie jednym z przyjemnych odetchnien, ktore tym
mi jest drozsze we wspomnieniach, ze wewngtrzna wysoka kultura gospodarzy,
nabyta przez wychowanie prawie w jednakowych ze mng warunkach,
przypominata mi nieraz, stracone juz woéwczas dla mnie, zycie w rodzinnym

5969

cieple. Michalina Moscicka byta bardzo czynng dziataczka polskich

¢ R. Matowiecki op. cit., 5.16.

% Ks. M. M. Grabowski, Syn ziemi mazowieckiej prezydent Ignacy Moscicki, w: Pan Prezydent. Rzecz o
Ignacym Moscickim, Ciechanéw 1996, s.7.

% Cyt. za E. Lewandowski, op. cit., 5.17



organizacji niepodlegto$ciowych, jak rowniez wierng towarzyszkg swojego
me¢za. Nie zapominajac o rodzinnych stronach, przyczynita si¢ do wybudowania
w Ciechanowie domu dziecka, ktory do wybuchu pierwsze; wojny Swiatowej
nosit jej imi¢. Zmarta w roku 1932, pozostawiajac meza w giebokim smutku.

W 1877 roku Faustyn Moscicki sprzedal Klice rodzinie zony -
Bojanowskim, sam za$§ przeniost si¢ z rodzing do Skierbieszowa w powiecie
zamojskim. Majatek przeszedt w rgce brata Stefanii z Bojanowskich Paulina
Michata za$§ akt sprzedazy datowany jest na 19 kwietnia 1878 oku 1 opiewat na
kwote czterech tysiecy zlotych.70 Paulin Bojanowski oprocz Klic posiadat
rowniez od roku 1868 cze$s¢ Humigcina w gminie Grudusk. W 1892 roku
przekazal Klice swemu synowi Michatowi Ignacemu. W okresie kiedy Michat
pozostawat kawalerem, gospodarstwo domowe prowadzita mu ciotka Stefania,
woweczas juz wdowa po Faustynie.”

Michat Bojanowski urodzit si¢ 23 lutego 1865r. we wsi Wiodki, w
powiecie ptockim. Byt studentem Instytutu Rolniczo-Lesnego w Putawach lecz
nie uzyskal §wiadectwa, ci bylto karg za udzial w strajku studenckim. W 1889
roku wraz z Wladystawem Ploskim 1 Antoni Hemplem wydzierzawil majatek
Wrogocin w powiecie ptockim, gdzie zalozyli gospodarstwo rolne na zasadach
spotdzielczych. Réwnoczesnie prowadzili prace o§wiatowa na zamieszkatym
terenie za co zostali skazani w grudniu 1891 na potroczne wigzienie w
Petersburgu. Po powrocie do Polski w 1892 roku osiadt w Klicach. W powiecie
ciechanowskim nabyt jeszcze dwa inne majatki, w Jarlutach Matych 1 Lipie.
Michal Bojanowski starat si¢ organizowa¢ zycie spoleczne wsi poprzez
zaktadanie spotek handlowych 1 kredytowych, kursow, kotek i1 wystaw
rolniczych. ,,Byt cztonkiem Ligi Narodowej (pdzniej cztonkiem Rady Naczelnej
Ligi), prezesem Wydzialu Kotek Rolniczych w Okregowym Towarzystwie

Rolniczym w Plocku, przedstawicielem swej dzielnicy w gubernianym

° AP Miawa, Ksiega
" Ignacy Moscicki Prezydent RP — autobiografia, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1933, s.55.



Towarzystwie Rolniczym w Plocku (pdzniej Centralnym Towarzystwie
Rolniczym w Warszawie) oraz dzialaczem i cztonkiem Towarzystwa O$wiaty
Narodowej (od 1899 r.)”"?O dziatalno$ci spolecznej Bojanowskiego na terenie
Klic dowiedzie¢ si¢ mozna z dokumentéw znajdujaccy si¢ w Muzeum
Okregowym w Ciechanowie. ,,Znajduje si¢ tu mig¢dzy innymi starannie
wykonany, kilkusronnicowy, oprawiony w skore rgkopis, dedykowany ksiedzu
Antoniemu  Gutkowskiemu, stanowigcy rodzaj laudacji dla uczczenia
¢wier¢wiecza jego pracy duszpasterskiej. W rekopisie zawarte sg wzmianki
moéwigce o tym, ze z inicjatywy Michata Bojanowskiego powstata w Klicach w
1901 r. spotka handlowa ,.t.acznos¢”, ktéra w 1906 roku przeksztalcita si¢ w
Kotko Rolnicze w Klicach.

W dedykowanym ksiedzu Gutkowskiemu rgkopisie Michat Bojanowski
zostal takze wymieniony jako dziatacz na rzecz rozwijania szkolnictwa
wiejskiego. Mozna tam przeczytac, iz w 1912 r. na terenie gminy Regimin byto
zaledwie 5 jednoklasowych szkotek rzadowych.”™

Michat Bojanowski byt rowniez dziataczem politycznym, w 1919 zostat
postem na sejm, za§ w 1922 senatorem. Dziatalno$¢ polityczng zakonczyt w
1928, skupiajagc si¢ od tego momentu wylgcznie na lokalnej dziatalnosSci
spotecznej. Zmart 12 stycznia 1932 w Klicach 1 zostat pochowany na cmentarzu

w Lekowie.

"2 Bojanowski Michat (1865-1932)Rolnik, dziatacz spoteczno-narodowy, w: E. Lewandowski, B. E. Parczynska,
Mazowszanie zastuzeni dla nauki i1 techniki, Ciechandéw 1987, s.7
" H. Lichocka, op. cit., 5.29.



Z.akonczenie

Dwor w Klicach jest jednym z wielu zabytkéw ziemi ciechanowskiej,
ktory nie doczekat si¢ do tej pory solidnego opracowania. Podejmujac si¢
zbadania tego zagadnienia mialam nadziej¢ odkry¢ i ukazaé mozliwie jak
najwiecej faktow z XIX-wiecznej historii tego majatku. Niewatpliwie
obfitowata ona w postacie wybitne, ktorych sylwetki zastuguja na adnotacjg.

Historia dworu w pierwsze] polowie XIX wieku wigze si¢ z
gospodarzami, jakich zapewne wielu zamieszkiwalo ziemi¢ ciechanowska w
6wczesnym okresie. Dlatego wiedza na ich temat jest bardzo ograniczona.
Znacznie wigce] informacji wigze si¢ z rodzing MosScickich, ktora
zamieszkiwala dwoér od drugiej polowy stulecia. Senior rodu Walenty,
powstaniec listopadowy, zapewne wpajat swoim dzieciom patriotyczne warto$ci
od najmtodszych lat. Dowodem tego jest udzial w powstaniu styczniowym
synow Walentego — Faustyna, Jana 1 Kazimierza. Dwér w Klicach stanowit wigc
swojego rodzaju ostoje wartosci narodowych. Kolejny wybitny z rodu — Ignacy
wspominal w swojej biografii, iz byto to miejsce w ktorym wypoczywal w
przerwach szkolnych, a ktore zdarzylo mu si¢ réwniez odwiedzi¢ piastujac juz
urzad prezydenta. Matzonka jego Michalina, przyszla na swiat w tym wiasnie
dworze 1 zapewne wiasnie tu przesigkneta atmosferg domu, ktéry ma by¢ ostoja
spokoju ale tez polskosci. Taki bowiem model 1 tg atmosfer¢ zaszczepiata w
miejscach, ktore pozniej zamieszkiwata wspolnie z malzonkiem, a o ktorych
wspominal z rozrzewnieniem sam Jozef Pitsudski. Rowniez kuzyn Ignacego,
Michat Bojanowski, pozniejszy wtasciciel dobr prezentowal postawe nie gorsza
od tej, jaka charakteryzowata Moscickich.

Jak wychowanie w dworze wptyngto na taki a nie inny model
obywatelskiej postawy nie sposob stwierdzi¢. Na pewno rodzinne korzenie,

tradycja 1 wpojony obowiazek jej pielegnacji dawaty tak piekne owoce, jakich



dostarczyli mieszkancy dworu. Dwory takie, jak ten znajdujacy si¢ z Klicach
stanowig nie tylko namacalny przyktad staropolskiej architektury, ale tez
przechowuja ducha czasow przesztych, w ich $cianach kryja si¢ wiadomosci bez
odkrycia ktorych historia Ziemi Ciechanowskie;j pozostanie
niepetnowartosciowa. W obliczu niszczenia 1 upadku dworskich zabytkow,

pisany dowdd ich istnienia bedzie jedynym, jaki ocali je od zapomnienia.
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