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Kultura, b´dàca wytworem ludzkiej myÊli i dzia∏ania, aby móc spe∏-
niç swojà znaczàcà, twórczà rol´ jednoczesnego kszta∏towania cz∏o-

wieka, musi byç utrwalana i przechowywana w postaci materialnych
symboli. ˚ywe, namacalne elementy kszta∏tujàcej si´ przez pokolenia
kultury, Êwiadczàce o naszej przesz∏oÊci, sà nam podarowane i zadane
jako nasze dziedzictwo. Opieka nad kulturà zapisanà w naszym najbli˝-
szym otoczeniu, nad krajobrazem ukszta∏towanym przez wieki, istnia∏a
jeszcze zanim okreÊlono i teoretycznie zdefiniowano t´ postaw´. Jedno-
czeÊnie istnia∏o poj´cie ciàg∏oÊci kultury, doÊwiadczane przez jej uczest-
ników — wspólny syndrom kultury — co z kolei stanowi∏o podstaw´ do
ukszta∏towania si´ grupy etnicznej, a potem narodu1.

Dziedzictwo kulturowe, w postaci elementów krajobrazu noszà-
cych znamiona twórczej si∏y ludzkiego umys∏u, ale jednoczeÊnie ju˝ za-
korzenionych w lokalnej strukturze jako element obiektywny,
kszta∏tujàcy to˝samoÊç jednostek wchodzàcych w sk∏ad lokalnej wspól-
noty2, wymaga podejÊcia szczególnego. Ostro˝nego, umiarkowanego
i przede wszystkim racjonalnego. Trzeba mieç ÊwiadomoÊç, i˝ to, co
otrzymujemy w spadku po poprzednikach, jest szczególnym rodzajem
w∏asnoÊci. Dziedzictwo kulturowe jako element lokalnego krajobrazu
jest obarczone zobowiàzaniem wobec ca∏ej czerpiàcej z niego wspólnoty. 

Zabytkowa architektura, jak równie˝ wszelkie pozosta∏e elemen-
ty ukszta∏towanego krajobrazu kulturowego, jest nie tylko w∏asnoÊcià
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1 A. K∏oskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 35. 
2 H. Skorowski, Europa regionu. Regionalizm jako kategoria aksjologiczna, Warszawa
1998, s. 59. 

zamek2.qxp  16/9/11 0:13  Page 7



prywatnà, ale tak˝e publicznà. Publiczne zobowiàzania, jakie wynikajà
z powy˝szej definicji dziedzictwa kulturowego, wymagajà szczególnego
rodzaju dzia∏aƒ, podejmowanych w interesie lokalnej wspólnoty. 

Polityka kulturowa (której przedmiot stanowi dziedzictwo kulturo-
we) jest w pewnym sensie formà spo∏ecznej in˝ynierii. Przez pryzmat
kszta∏towania kulturowego otoczenia jednostek, kszta∏tuje si´ to˝samoÊç
i wartoÊci wyznawane przez ca∏à lokalnà wspólnot´. Wnika to z samej w∏a-
ÊciwoÊci architektury, która „spoÊród wszystkich sztuk jest najbardziej uwi-

k∏ana w polityk´, albowiem realizuje jakàÊ wizj´ cz∏owieka i sposobu jego

˝ycia bez wzgl´du na osobiste upodobania tych, którzy z nià obcujà”3. Spo-
∏eczeƒstwo Êwiadome spajajàcych je powiàzaƒ kulturowych jest dla wielu
polityków elementem niebezpiecznym, trudno sterowalnym, niepodatnym
na manipulacj´. Klasa polityczna, która wyros∏a na spo∏ecznej atrofii i nie-
ÊwiadomoÊci, b´dzie dà˝yç do tego, aby ÊwiadomoÊç taka nigdy nie zosta-
∏a odbudowana. Stàd te˝, w takim przypadku, rola dziedzictwa
kulturowego b´dzie politycznie marginalizowana, zaÊ to, co obiektywnie
uznane zosta∏o przez danà spo∏ecznoÊç za cenne i istotne, mo˝e ulec g∏´bo-
kim przeobra˝eniom w duchu zgodnym z aktualnà linià ideologicznà rzà-
dzàcych. Na dzia∏alnoÊç politycznà zmierzajàcà do przekszta∏cenia
wyglàdu i zarazem znaczenia danego zabytku w lokalnej przestrzeni, nara-
˝one sà w szczególnoÊci obiekty, dla których sama li tylko ochrona nie mo-
˝e byç wystarczajàcym czynnikiem konserwujàcym. Dotyczy to
w szczególnoÊci budowli w stanie ruiny lub post´pujàcej dewastacji. 

Tzw. rewitalizacja zamku ksià˝´cego, konstytutywnego zabytku
Ciechanowa, przekszta∏cajàca obiekt Êredniowieczny w duchu neomo-
dernizmu, musi budziç zdziwienie u Czytelnika swojà pozornà nieracjo-
nalnoÊcià. Dzia∏anie to, jednak˝e, jest jedynie zwieƒczeniem pewnego
socjo–politycznego procesu „wykorzeniania”, jaki trwa w tym mieÊcie
ju˝ od ponad 35 lat, a który niniejsza ksià˝ka równie˝ spróbuje uchwy-
ciç. JednoczeÊnie, trwajàcy prawie 4 lata spór o rewitalizacj´ zamku da-
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3 R. Scruton, The Aesthetics of Architecture, London 1979, s. 15; cyt za: A. Basista,
Betonowe dziedzictwo. Architektura w Polsce czasów komunizmu, Warszawa–Kraków
2001, s. 176.
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je nadziej´, i˝ lokalna spo∏ecznoÊç w pewnych kluczowych kwestiach po-
woli zaczyna dostrzegaç politycznoÊç dzia∏aƒ wobec dziedzictwa kultu-
rowego i siebie samej zarazem. Ostry konflikt wokó∏ koncepcji
przebudowy najwa˝niejszego ciechanowskiego zabytku — a zarazem
symbolu miasta — mo˝na potraktowaç jako element szerszego sporu
o przysz∏oÊç cz∏owieka i jego otoczenia. Sporu, którego istotà jest stosu-
nek do historii, przejawiajàcego si´ szczególnie silnie tam, gdzie istnieje
jakaÊ „bia∏a plama” — ideologicznie niezagospodarowana przestrzeƒ.
Wyraêne i trwa∏e zdefiniowanie takiego locus mo˝e w znaczàcy sposób
wp∏ynàç na postrzeganie (przez obecne i przysz∏e pokolenia) nie tylko
tego elementu, ale i ca∏ej sekwencji, w której si´ on znajduje. W takim
uj´ciu wa˝niejsza dla zabytku od stanu jego zachowania jest wartoÊç wy-
ra˝anych przez niego idei4, dlatego spór o przysz∏y kszta∏t ciechanow-
skich ruin, pomimo, i˝ pozornie ju˝ si´ zakoƒczy∏, b´dzie mia∏
reperkusje tak˝e w przysz∏oÊci…

Niniejsza praca zosta∏a zaprojektowana w taki sposób, aby nie
mieszaç opisu wydarzeƒ z ich interpretacjà. Dlatego najpierw przybli˝o-
na zostanie ca∏a historia ciechanowskiego zamku, nast´pnie, krok po
kroku, w sposób chronologiczny opisany b´dzie spór o rewitalizacj´ wa-
rowni. Dopiero w podsumowaniu sporu wprowadzony zostanie wàtek fi-
lozoficzno–ideologiczny, b´dàcy próbà interpretacji zaistnia∏ych faktów
z pozycji politologicznej, dokonanà przez autora niniejszej publikacji.

4 L. Krier, Architektura — wybór czy przeznaczenie, t∏um. P. Choynowski, Warszawa
2001, s. 73.

Spór o rewitalizacj´ zamku w Ciechanowie
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