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S∏owo rewitalizacja, oznaczajàce ni mniej ni wi´cej, jak tylko „o˝ywie-
nie” (re+vita), nie niesie ze sobà ˝adnych postulatów przekszta∏ca-

jàcych ideowy odbiór zabytku. Wydaje si´, ˝e tak te˝ rozumiano to
s∏owo, kiedy na nowo rozpocz´∏a si´ dyskusja wokó∏ zamku. 

Pierwszà inicjatywà by∏o powo∏anie we wrzeÊniu 2003 r. —
w ramach Towarzystwa Mi∏oÊników Ziemi Ciechanowskiej — grupy
inicjatywnej ds. Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku, pod
przewodnictwem Andrzeja Piotrowskiego. PoÊrednià przyczynà zainte-
resowania zamkiem sta∏ si´ sam rozwój Ciechanowa, wskutek czego wa-
rownia — dotychczas zamykajàca miasto od pó∏nocy — znalaz∏a si´
niemal w jego centrum. Lokalizacja jest tu istotna, gdy˝ z tego powodu
roÊnie presja, aby zamek spe∏nia∏ coraz wi´cej funkcji — ju˝ nie tylko ja-
ko scena letnia26 i muzeum z niewielkà ekspozycjà (od 1986 r.), ale tak-
˝e jako obiekt o szerokich funkcjach kulturalnych. 

W taki te˝ sposób (jako „us∏ugi kultury”) zdefiniowano zamek
w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego „Dolina ¸y-
dyni”, uchwalonym w lutym 2004 r.27. Zabrak∏o natomiast funkcji tury-
stycznej i to˝samoÊciowej, które winny byç kluczowe dla zabytku, jakim
sà Êredniowieczne ruiny. Nie wiadomo, dlaczego zdecydowano si´
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26 Konstrukcj´ sceny zamontowano nad piwnicami Domu Du˝ego w 2003 r., a po roku
udro˝niono bram´ po∏udniowà, aby stworzyç drugie wyjÊcie ewakuacyjne. 
27 Zob. Urzàd Miasta Ciechanów, http://www.um.ciechanow.pl, menu: Miejscowe Pla-
ny i Studium, obowiàzujàce — wykaz, MPZP „Dolina ¸ydyni”, za∏àcznik graficzny
do uchwa∏y, dost´p: 31 stycznia 2008 r.
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nadaç warowni w∏aÊnie funkcj´ kulturalnà, mo˝liwà do zrealizowania
w wielu innych miejscach na terenie miasta. Zdefiniowanie warowni
przez pryzmat wspó∏czesnej sztuki i rozrywki mog∏o wywrzeç znaczàcy
wp∏yw na dalsze dzia∏ania wzgl´dem tego obiektu. 

Kolejnym dokumentem, który mówi∏ o zagospodarowaniu zam-
ku, by∏a Strategia Rozwoju Spo∏eczno–Gospodarczego Miasta Ciecha-
nów do roku 2023, uchwalona przez Rad´ Miasta 29 kwietnia 2004 r.
Ustalono tam trzy strategiczne cele rozwoju. Cel trzeci to kreowanie
i promowanie wizerunku miasta, a w ramach niego punkt c) — kszta∏-
towanie to˝samoÊci kulturowej mieszkaƒców. To w∏aÊnie tam zapisano:
„zamek jako centrum kulturalno–wystawiennicze”28. 

Wraz z uchwaleniem strategii, wed∏ug której zamek mia∏ w przy-
sz∏oÊci pe∏niç funkcje wymagajàce bli˝ej jeszcze nie sprecyzowanych,
ale jednak przekszta∏ceƒ, „Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów”
rozpocz´∏a na swoich ∏amach dyskusj´ nad przysz∏ym wyglàdem wa-
rowni. 

Asumptem do dyskusji sta∏a si´ te˝ sesja „Zamek Ksià˝àt Mazo-
wieckich w Ciechanowie wczoraj—dziÊ—jutro”, która odby∏a si´ 13
maja 2004 r. w siedzibie Muzeum Szlachty Mazowieckiej. Wtedy po
raz pierwszy pojawia si´ wizja zamku jako obiektu o nowoczesnej archi-
tekturze — roztacza jà miejscowy archeolog Marek Piotrowski w arty-
kule, doÊç ostro˝nie jeszcze wówczas zatytu∏owanym — Wizja heretyka.
Niemniej jednak sformu∏owania, które tam padajà, wraz z rozwojem wy-
darzeƒ b´dà si´ powtarzaç coraz cz´Êciej, warto wi´c najwa˝niejsze
z nich zacytowaç. Po stwierdzeniu, i˝ obecne kubatury „nie sà ju˝ odpo-
wiednie do przyj´cia nowoczesnej ekspozycji muzealnej”29 oraz wymie-
nieniu niektórych mankamentów restauracji z lat 1979–1986, Marek
Piotrowski stwierdza, ˝e „zamek powinien zaszokowaç niebanalnà wizjà
architektonicznà, bo tylko kontrowersja przyciàga widzów”30. Powraca
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28 E. Blankiewicz, Strategia na 20 lat, „Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów”, 2004,
nr 5/147, s. 3.
29 M. Piotrowski, Wizja heretyka, „Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów”, 2004, nr
6/148, s. 9.
30 Tam˝e.
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przy tym motyw funkcji zamku, jakà narzuci∏y wczeÊniej wymienione do-
kumenty: „Wieloletnie prace konserwatorskie pozostawi∏y pustà skorup´,
w której […] trudno jest stworzyç znaczàce dla miasta centrum kultural-
ne”31. Przechodzàc do meritum zagadnienia, autor artyku∏u stwierdza:
„Na sesji naukowej dotyczàcej przesz∏oÊci i przysz∏oÊci zamku […] za-
proponowa∏em odbudow´ Domu Du˝ego i budynku bramnego w bry∏ach
gotyckich, ale z zastosowaniem wspó∏czesnych materia∏ów, nowoczesnej,
funkcjonalnej architektury. Przyk∏ady takich rozwiàzaƒ znane sà na
Êwiecie, chocia˝by z terenu Niemiec. […] Finezja po∏àczenia lekkoÊci
Êcian z t∏em starych murów mo˝e daç niezapomniane wra˝enia estetycz-
ne. Mo˝e zachwyciç, mo˝e tak˝e zaszokowaç, ale na pewno nie pozosta-
wi widza oboj´tnym”32. Na koniec pisze, ˝e „na razie, opinie by∏y
zdecydowanie negatywne. I dobrze — bo to dopiero poczàtek”33. Jak si´
póêniej oka˝e ta „heretycka” wizja stanie si´ wizjà przewodnià. 

„Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów” prowadzi∏a dyskusj´ na
temat przysz∏oÊci warowni a˝ do maja 2005 r. Ka˝dego miesiàca (od lip-
ca 2004 r. z wyjàtkiem grudnia) ukazywa∏ si´ jeden artyku∏ z cyklu Co da-
lej z Zamkiem? Wypowiedzieli si´ w tej sprawie kolejno: Piotr Wilkowski
(uczeƒ V klasy Technikum Zawodowego w Zespole Szkó∏ Budowlanych
w Ciechanowie); Andrzej Piotrowski (Towarzystwo Mi∏oÊników Ziemi
Ciechanowskiej, przewodniczàcy Obywatelskiego Komitetu Wspierania
Odbudowy Zamku); Marek Zalewski (artysta plastyk); Kazimierz Mi-
zio∏ek (Przewodniczàcy Zarzàdu Osiedla „Podzamcze” w Ciechanowie);
prof. Adam Koseski (rektor Wy˝szej Szko∏y Humanistycznej w Pu∏tu-
sku); Ryszard Sobotko (radny Rady Miasta Ciechanów); Jan Kazimierz
Korzybski (Towarzystwo Mi∏oÊników Ziemi Ciechanowskiej); Marek
Szyperski (redaktor naczelny „Czasu Ciechanowa”); dr Aleksander Ko-
ciszewski (Ciechanowskie Towarzystwo Naukowe). 

PoÊród wy˝ej wymienionych osób tylko jedna — Marek Zalewski
— sugerowa∏a mo˝liwoÊç odbudowy zamku we wspó∏czesnych formach,
broniàc jednoczeÊnie Marka Piotrowskiego przed negatywnymi komenta-
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31 Tam˝e.
32 Tam˝e.
33 Tam˝e.
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rzami, jakie wywo∏a∏ jego wczeÊniejszy, cytowany ju˝ tu artyku∏34. Warto
zwróciç uwag´ na istotnà propozycj´, jakà wysuwa Marek Zalewski: „Na-
le˝a∏oby zorganizowaç konkurs na projekt zagospodarowania [zamku]
oczywiÊcie z uwzgl´dnieniem funkcji muzealnych. Mo˝e inni myÊlà inaczej,
mo˝e ciekawiej. Spojrzenie na taki obiekt historyczny — zabytek”35. 

Zdanie to jest o tyle wa˝ne, i˝ sugeruje zerwanie z dotychczaso-
wà praktykà opieki nad zamkiem ksià˝´cym w Ciechanowie, gdzie
wszelkie prace budowlane by∏y poprzedzone licznymi badaniami i (le-
piej lub gorzej) w oparciu o nie prowadzone. Idea konkursu architekto-
nicznego jest kolejnym (obok êle doprecyzowanej funkcji) zagro˝eniem
dla historycznych ruin. Zagro˝enie to wynika z powierzenia ca∏oÊciowej
wizji zabytku wspó∏czesnemu artyÊcie i jest efektem trendów, jakie obec-
nie panujà w tzw. architekturze konkursowej. Problematyka ta zostanie
szerzej omówiona w kolejnym rozdziale niniejszej publikacji. 

G∏ównym krytykiem nowoczesnych form odbudowy zamku by∏
wówczas Andrzej Piotrowski, którego grupa inicjatywna ds. komitetu
odbudowy przygotowa∏a nawet wst´pne za∏o˝enia (w postaci rysunków)
rekonstrukcji dawnego wyglàdu warowni. Wykorzystujàc swój g∏os
w dyskusji prasowej, pisze: „pe∏en szacunku dla wiedzy archeologa Mar-
ka Piotrowskiego, nie godz´ si´ na projekt przykrycia zamku szklanym
dachem […], ani te˝ na wprowadzenie do zamku nowoczesnych alumi-
niowych bàdê stalowo–szklanych konstrukcji”36. W podobnym duchu
wypowiedzia∏ si´ wspomniany ju˝ Kazimierz Mizio∏ek: „Gdyby uda∏o
si´ pozyskaç bogatego sponsora, to na pewno mo˝na by∏oby zrekonstru-
owaç zamek i pokazaç, jak w rzeczywistoÊci wyglàda∏. Z du˝ym naci-
skiem mówi´ zrekonstruowaç, bo tylko w tym kierunku winna iÊç jego
odnowa”37. JednoczeÊnie autor artyku∏u krytykuje ide´ konkursu: „Kon-
kursy majà to do siebie, ˝e Êcierajà si´ w nich w∏asne wizje autorów. To,
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34 M. Zalewski, Co dalej z Zamkiem?,„Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów”, 2004,
nr 9/151, s. 9.
35 Tam˝e.
36 Tam˝e.
37 K. Mizio∏ek, Co dalej z Zamkiem?, „Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów”, 2004,
nr 10/152, s. 9. 
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˝e ˝yjemy w XXI wieku nie upowa˝nia nas do tego, abyÊmy unowocze-
Êniali zamek”38. Kazimierz Mizio∏ek proponuje rekonstrukcj´ etapowà
— w miar´ pozyskiwania Êrodków finansowych. Piszàc równoczeÊnie
o priorytecie odtworzenia fosy i mostu zwodzonego, jawi si´ jako „∏àcz-
nik” z trzecià grupà, konstytuujàcà si´ w wyniku dyskusji na temat przy-
sz∏oÊci zamku. To grupa zwolenników minimalnej ingerencji w struktur´
zabytku, zachowania tzw. trwa∏ej ruiny i zagospodarowania jedynie naj-
bli˝szego otoczenia warowni. 

G∏ównym przedstawicielem owej grupy „purystycznej” w niniej-
szej dyskusji by∏ prof. Adam Koseski. Pisze on: „Zamek ciechanowski
powinien pozostaç tak zwanà trwa∏à ruinà. Ruinà, ale za to niemal co
do jednej ceg∏y, autentycznym, Êredniowiecznym zamkiem! […] Teraz
nale˝a∏oby si´ skupiç na ochronie oko∏ozamkowego krajobrazu. […] Je-
Êli coÊ budowaç w bliskoÊci zamku, to tylko coÊ niskiego, lekkiego, rusty-
kalnego — z drewnianymi Êcianami, strzechami, co najwy˝ej gontami”39. 

Zestawienie powy˝szych wypowiedzi sk∏ania do miejscowej kon-
kluzji, i˝ w wyniku dyskusji nad zagospodarowaniem zabytkowych ruin
tworzà si´ niemal zawsze trzy podejÊcia. Pierwsze wynika wprost z obo-
wiàzujàcej doktryny konserwatorskiej, z wielkà rezerwà traktujàcej „odbu-
dow´” ruin, co do których nie ma wystarczajàcej wiedzy — jak dawniej
wyglàda∏y. To stanowisko — w gruncie rzeczy niezrozumia∏e dla szersze-
go odbiorcy — generuje (na zasadzie negacji) dwa inne podejÊcia. Jedno
ma charakter post´powy, drugie — tradycyjny. Szerzej zostanà one omó-
wione póêniej, my wracamy natomiast do chronologii wydarzeƒ.

Zakoƒczenie dyskusji na ∏amach „Gazety Samorzàdu Miasta
Ciechanów”, zbieg∏o si´ z zaproszeniem na konferencj´ „Moja ma∏a Oj-
czyzna — Zamek Ksià˝àt Mazowieckich”, która odby∏a si´ dnia 30 lip-
ca 2005 r. w hotelu „Baron” nieopodal warowni40. Wzi´li w niej udzia∏
m. in.: prof. Henryk Samsonowicz (historyk z Instytutu Historii Pol-
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38 Tam˝e.
39 A. Koseski, Co dalej z Zamkiem?, „Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów”, 2005,
nr 1/154, s. 9.
40 J. Truszewska, Co dalej z Zamkiem?, „Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów”,
2005, nr 6/159, s. 9.
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skiej Akademii Nauk), prof. Przemys∏aw Krajewski (dziekan Wydzia-
∏u Architektury Wn´trz Akademii Sztuk Pi´knych w Warszawie), dr
Grzegorz Russak (prezes Polskiego Zrzeszenia Hoteli). Ze strony
w∏aÊciciela zamku, czyli Sejmiku Mazowieckiego, jego wiceprzewodni-
czàcy Aleksander Sopliƒski (Polskie Stronnictwo Ludowe) zapewni∏,
˝e instytucja ta, wy∏o˝y cz´Êç pieni´dzy na rewitalizacj´. Archeolog
Marek Piotrowski przedstawi∏ najnowsze wyniki badaƒ warowni, prof.
Henryk Samsonowicz omówi∏ znaczenie zamku w historii Mazowsza,
a prof. Przemys∏aw Krajewski zaprezentowa∏ zgromadzonym goÊciom
m. in. propozycj´ rewitalizacji zamku w Czersku. Warto zauwa˝yç, i˝
zaproponowano tam drewnianà, ∏atwà do demonta˝u konstrukcj´,
kszta∏tem przypominajàcà koÊció∏, z przeznaczeniem na scen´. Dr
Grzegorz Russak zwróci∏ uwag´ na problematyk´ promocji zamku.
Podczas dyskusji Andrzej Piotrowski zapowiedzia∏ przekszta∏cenie
grupy inicjatywnej w Komitet Odbudowy Zamku przy Towarzystwie
Mi∏oÊników Ziemi Ciechanowskiej. Okaza∏o si´ jednak, i˝ by∏a to de-
klaracja spóêniona. Istnia∏y ju˝ wówczas za∏o˝enia konserwatorskie do
rewitalizacji zamku, opracowane przez dr arch. Danut´ K∏osek–Ko-
z∏owskà z Politechniki Warszawskiej, a 1 sierpnia formalnie og∏oszono
konkurs. Tym samym pomini´to prace studialne, jakie wykona∏ komitet
Andrzeja Piotrowskiego. Zignorowano równie˝ zdanie dr. Ryszarda
Ma∏owieckiego (historyka sztuki, pracownika Delegatury Wojewódz-
kiego Urz´du Ochrony Zabytków w Ciechanowie), powtarzajàce za-
cytowanà ju˝ wczeÊniej opini´ prof. Adama Koseskiego, odnoÊnie
potrzeby odtworzenia fosy i mostu zwodzonego. Dr Ryszard Ma∏o-
wiecki zwróci∏ równie˝ uwag´ na niedostatki êród∏owe ewentualnej re-
konstrukcji warowni, stwierdzajàc: „Najpierw trzeba znaleêç wi´cej
danych historycznych na temat wyglàdu zamku, przeszukaç choçby ar-
chiwa krzy˝ackie”41. 

Dnia 3 sierpnia w „Tygodniku Ciechanowskim” pojawi∏ si´ ob-
szerny artyku∏ na temat rewitalizacji zamku. By∏ on istotny, gdy˝ wyka-
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41 E. Blankiewicz, Zamek stoi przed szansà, „Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów”,
2005, nr 8/161, s. 2.
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za∏ pewnà dwoistoÊç organizacyjnà odnoÊnie przysz∏oÊci ruin. Z jednej
strony Andrzej Piotrowski, jego komitet odbudowy i autorska wizja
zamku, z drugiej strony — Muzeum Szlachty Mazowieckiej i idea kon-
kursu. „Odbudowa zamku jest mo˝liwa w ciàgu pi´ciu lat — twierdzi
Andrzej Piotrowski. […] Na dowód tego, ˝e jest to mo˝liwe […] prze-
wraca kartki opracowanego przez siebie projektu. Praca zawiera wst´pne
za∏o˝enia do programu rewitalizacji obiektu. Sk∏adajà si´ na nie projek-
ty: zagospodarowania terenu wokó∏ zamku, kondygnacji, a nawet wst´p-
ny projekt gromadzenia Êrodków finansowych”42. Z kolei Hanna
D∏ugoszewska–Nadratowska, dyrektor Muzeum, postrzega∏a komitet
Andrzeja Piotrowskiego jedynie jako cennà inicjatyw´ obywatelskà, s∏u-
˝àcà promocji idei rewitalizacji. Muzeum mia∏o jednak w∏asne plany wo-
bec ruin — konkurs architektoniczny: „Mam nadziej´, ˝e do tego
konkursu przystàpi wiele pracowni — kontynuuje Hanna D∏ugoszew-
ska–Nadratowska — Jest to swojego rodzaju ogromne wyzwanie. Z jed-
nej strony mamy Êredniowieczny zabytek wysokiej klasy, z drugiej XXI
wiek. Jak po∏àczyç nowà myÊl architektonicznà i stary obiekt? Nie ma
natomiast nic, o co mo˝na by si´ oprzeç. Koncepcji na pewno b´dzie wie-
le, na pewno b´dà ró˝ne, i myÊl´, ˝e to chyba dobrze”43. Dodatkowo dy-
rektor Muzeum zwróci∏a uwag´ na niedostatecznà baz´ lokalowà swojej
placówki, co uleg∏oby poprawie w wyniku zagospodarowania zamku.
Powraca przy tym motyw funkcji — nie tylko muzealnej, ale docelowo
tak˝e rozrywkowo–komercyjnej. Autorka artyku∏u informuje równie˝
o kwocie 15 mln z∏, zarezerwowanej w bud˝ecie Marsza∏ka Wojewódz-
twa Mazowieckiego na lata 2005–2007 z przeznaczeniem na rewitali-
zacj´ zamku w Ciechanowie. 

W kontekÊcie powy˝szego, dziwnie brzmia∏a niech´ç Muzeum
do realizowania pomys∏ów Andrzeja Piotrowskiego, jako osoby nie po-
siadajàcej stosownych kwalifikacji w dziedzinie ochrony zabytków, sko-
ro w samym Muzeum równie˝ nie zatrudniono specjalisty z tego zakresu
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42 E. Stangrodzka, Zbudujmy razem nasz zamek, http://www.tc.ciechanow.pl/ aktu-
alnosc-3291-zbudujmy_razem_nasz_zamek.html, dost´p: 3 wrzeÊnia 2011 r.
43 Tam˝e. 
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(historyka sztuki lub historyka architektury). JednoczeÊnie Muzeum wy-
razi∏o zgod´ na pomys∏y innej grupy osób – równie˝ niefachowej i do te-
go jeszcze mniejszoÊciowej — jakà w uprzedniej dyskusji reprezentowali
Marek Piotrowski (wizja nowoczesna) i Marek Zalewski (idea konkur-
su). Symptomatyczne by∏o równie˝ stwierdzenie dyrekcji, ˝e na temat
dawnego wyglàdu zamku nic nie wiadomo. Sugeruje to nieznajomoÊç
(lub celowe ignorowanie) wyników dotychczasowych badaƒ, bowiem ju˝
w latach 50. XX w. powsta∏y studialne rysunki form przestrzennych
oraz rekonstrukcja faz rozbudowy warowni. Kolejne badania, tylko t´
wiedz´ wzbogaca∏y44. Muzeum pomin´∏o równie˝ zachowane archiwal-
ne, szczegó∏owe opisy zamku.

Na og∏oszony przez Muzeum konkurs wp∏yn´∏o 6 prac. Warto
zaznaczyç, ˝e ˝adna z nich (z wyjàtkiem jednej) nie zak∏ada∏a odbudo-
wy Domu Du˝ego. Ka˝da praca k∏ad∏a natomiast nacisk na zagospoda-
rowanie otoczenia warowni. Na dziedziƒcu proponowano zazwyczaj
lekkie (∏atwe do ewentualnego demonta˝u), wspó∏czesne konstrukcje.
Dnia 22 listopada 2005 r. rozstrzygni´to konkurs, a 5 grudnia wr´czo-
no nagrody oraz urzàdzono pokonkursowà wystaw´ w jednej ze zrekon-
struowanych piwnic Domu Du˝ego. Pierwsze miejsce (10 tys. z∏
i zlecenie na opracowanie projektu budowlanego) zaj´∏a praca przygo-
towana przez czteroosobowy zespó∏ projektantów z Gdyni pod kierun-
kiem dr. in˝. arch. Marka Kleczkowskiego. Drugà nagrod´ otrzyma∏o
Biuro Studiów i Projektów Barbary Âredniawy z Bytomia. Dwaj pro-
jektanci z Ciechanowa, Jacek JaÊkowiec i Marian Tromski, zaj´li równo-
rz´dne trzecie miejsce45. Zwyci´ska koncepcja zak∏ada∏a pe∏nà
odbudow´ zamku w formach wspó∏czesnych, przys∏oni´tych Êcianami,
imitujàcymi (w sposób bardzo uproszczony i nie podparty ˝adnymi ba-
daniami) rozwiàzania gotyckie46. 
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44 A.K.F. Wo∏osz, Ze studiów…, op. cit., s. 25.
45 A. Goszczyƒska, Co na to ksià˝´ta?, „Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów”,
2005, nr 11/165, s. 12.
46 Zob. ilustracja 2 — Praca konkursowa dr. in˝. arch. Marka Kleczkowskiego z grud-
nia 2005 r.
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Warto przy tej okazji zwróciç uwag´ na sk∏ad sàdu konkursowego47,
powo∏anego przez dyrektora Muzeum zarzàdzeniem nr 7/2005 z dnia 25
lipca 2005 r. Jego przewodniczàcym zosta∏ prof. dr hab. Jerzy Gàssowski
(archeolog, dyrektor Instytutu Antropologii i Archeologii WSH w Pu∏tu-
sku). Stron´ urbanistycznà reprezentowa∏a dr arch. Danuta K∏osek–Ko-
z∏owska (historyk urbanistyki, autorka konkursowych wytycznych
konserwatorskich). SpoÊród uprzednich dyskutantów, jacy pojawili si´ na
∏amach Gazety Samorzàdu Miasta Ciechanów, powo∏ano jedynie dr.
Aleksandra Kociszewskiego (z CTN) oraz archeologa Marka Piotrow-
skiego. Do oceny prac nie zaproszono natomiast Andrzeja Piotrowskiego
ze spo∏ecznego komitetu odbudowy zamku, pomimo, ˝e np. dla lekarza
Aleksandra Sopliƒskiego (wicemarsza∏ka z Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego) znalaz∏o si´ tam miejsce. Pozosta∏e osoby z komisji konkursowej to:
dr in˝. Tadeusz Kulas (konstruktor, Wydzia∏ Budownictwa Mechaniki
i Petrochemii Szko∏y Nauk Technicznych i Spo∏ecznych w P∏ocku), Bo-
˝ena Ankiewicz (architekt po Politechnice Gdaƒskiej, cz∏onek Miejskiej
Komisji Architektoniczno–Urbanistycznej48), Stanis∏aw Korpanty (archi-
tekt, cz∏onek Miejskiej Komisji Architektoniczno–Urbanistycznej), Jerzy
Pe∏ka (pedagog, przedstawiciel Muzeum w komisji) oraz S∏awomir Ro-
guski. Powa˝ne zastrze˝enia, zdaniem autora niniejszej pracy, budzi
udzia∏ w pracach sàdu konkursowego kierownika Delegatury Wojewódz-
kiego Urz´du Ochrony Zabytków w Ciechanowie — pedagoga z wy-
kszta∏cenia, Krzysztofa KaliÊciaka. Zw∏aszcza w Êwietle jego póêniejszej
decyzji, dopuszczajàcej projekt dr. Marka Kleczkowskiego do realizacji.
Reasumujàc — w komisji konkursowej, gdzie wa˝y∏ si´ los zabytku, nie
by∏o ani historyka architektury, ani historyka sztuki (!).

Po rozstrzygni´ciu konkursu przez ponad pó∏ roku trwa∏y przeróbki
zwyci´skiej pracy. Niestety, odbywa∏o si´ to bez jakichkolwiek konsultacji
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47 Pe∏ny sk∏ad sàdu konkursowego znajduje si´ na stronie internetowej Muzeum Szlach-
ty Mazowieckiej w Ciechanowie: www.muzeumciechanow.pl/?show=archiwum&sef=
34, dost´p: 18 lutego 2008 r.
48 Cia∏o kolegialne, powo∏ane przez Prezydenta Miasta Ciechanów, zarzàdzeniem nr
97/2003 z dnia 24 wrzeÊnia 2003 roku, https://bip.umciechanow.pl/bip/por-
tal?id=50015&res_id=102629, dost´p: 29 maja 2011 r.
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spo∏ecznych, a ostateczny wynik tych dzia∏aƒ trzymano w Êcis∏ej tajemnicy
a˝ do oficjalnej prezentacji projektu rewitalizacji, jaka odby∏a si´ 29 wrze-
Ênia 2006 r. — podobnie jak rozstrzygni´cie konkursu — w zamku. 

Projekt, jaki tam pokazano, w sensie konstrukcyjnym by∏ zapewne
zbli˝ony do pracy konkursowej, jednak˝e wizualnie ró˝ni∏ si´ od niej na ty-
le drastycznie, i˝ to w∏aÊnie od tego momentu mo˝emy mówiç o poczàt-
kach spo∏ecznego protestu wobec (narzuconej niejako) architektonicznej
wizji49. Zainteresowanie prezentacjà by∏o niewielkie (zjawi∏o si´ zaledwie
8 osób), co wynika∏o z niedostatecznej iloÊci og∏oszeƒ50. Argumenty archi-
tekta sprowadza∏y si´ do tego, i˝ z powodu braku dawnych widoków zam-
ku postanowiono stworzyç coÊ zupe∏nie nowego, na niezale˝nej
konstrukcji. Zaproponowano wyraêne oddzielenie (poprzez kontrast) sta-
rych, poszarpanych murów od wspó∏czesnej zabudowy. W nowym Domu
Du˝ym mia∏y si´ znaleêç pomieszczenia wystawiennicze oraz du˝a sala
konferencyjno–koncertowa na ok. 250 osób, w Domu Ma∏ym proponowa-
no kawiarni´ i biura muzeum. W uzasadnieniu podtrzymano tym samym
wczeÊniejsze twierdzenie archeologa Marka Piotrowskiego, i˝ nowe obiek-
ty powinny byç szokiem dla zwiedzajàcych51. Dnia 27 listopada 2006 r.,
kierownik Delegatury w Ciechanowie Wojewódzkiego Urz´du Ochrony
Zabytków, Krzysztof KaliÊciak zaakceptowa∏ — w imieniu Wojewódzkie-
go Konserwatora Zabytków w Warszawie — proponowany przez Mu-
zeum projekt rewitalizacji zamku.

W mi´dzyczasie wznowiona zosta∏a dyskusja — g∏ównie na lokal-
nych forach internetowych — przewa˝a∏y g∏osy krytyczne wobec zapro-
ponowanej przez dr. Marka Kleczkowskiego wizji zamku. Najwa˝niejsze
fora, przez które przetoczy∏ si´ spór wokó∏ ruin ciechanowskiej warowni
to: „Architektura Ciechanowa — Forum Dyskusyjne”52, „Gazeta Wy-
borcza — Forum miasta Ciechanów”53 oraz „Forum — Zamki w Pol-
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49 Zob. ilustracja 3 — Projekt zamku dr. in˝. arch. Marka Kleczkowskiego z wrzeÊnia 2006 r.
50 G. K´sik, Rewitalizacja czy dewastacja?, „Czas Ciechanowa”, 2006, nr 40/55, s. 6.
51 Tam˝e.
52 http://arch.ciechanow.net.pl/forum/viewtopic.php?t=5&postdays=0&postorder=
asc&start=0, dost´p: 2 marca 2008 r. 
53 http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.html?f=557&w=49516835, dost´p: 2 marca 2008 r.

Grzegorz K´sik

zamek2.qxp  16/9/11 0:13  Page 24



sce”54. G∏ównie dzi´ki tej ostatniej stronie internetowej dyskusja zacz´∏a
wykraczaç poza ramy spo∏ecznoÊci lokalnej. Aby jednak nie mieszaç ar-
gumentów prasowych i internetowych, tym bardziej, ˝e wi´kszoÊç z nich
powtarza∏a si´, dyskusja internetowa jest w niniejszej publikacji jedynie
zasygnalizowana odpowiednimi linkami w przypisach. 

Dnia 12 grudnia 2006 r. w „MyÊli Polskiej” ukaza∏ si´ artyku∏
Waldemara RekÊcia z gdaƒskiego oddzia∏u Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami, w którym autor skrytykowa∏ nie tyle sam projekt, co kon-
tekst w jakim mia∏by on zaistnieç55. PodkreÊli∏ przy tym znaczenie zam-
ku w Ciechanowie jako pomnika polskiej historii i kultury. Wzorem
litewskiego zamku w Trokach (zachowanego w oryginale znacznie go-
rzej), warownia nad ¸ydynià powinna zostaç w pe∏ni zrekonstruowana
i udost´pniona turystom. Wed∏ug autora artyku∏u: „realizacja rewitaliza-
cji w wersji szklano–betonowej zdegraduje obiekt do rangi co najwy˝ej lo-
kalnego oÊrodka kulturalnego, gdy˝ normalny turysta nie b´dzie mia∏ po
co tam przyje˝d˝aç. Szk∏a i betonu mamy na co dzieƒ a˝ w nadmia-
rze”56. JednoczeÊnie pad∏a sugestia, i˝ sprawà powinni zainteresowaç si´
parlamentarzyÊci i samorzàdowcy.

W odpowiedzi na rosnàce kontrowersje wokó∏ projektu dr. Mar-
ka Kleczkowskiego, Muzeum Szlachty Mazowieckiej od stycznia 2007
r. zorganizowa∏o seri´ spotkaƒ–konsultacji spo∏ecznych. G∏ównym ich
efektem, jak si´ okaza∏o, by∏y jedynie kosmetyczne zmiany w projekcie,
bez jakichkolwiek g∏´bszych modyfikacji samej idei architekta. Celem
nadrz´dnym sta∏o si´ natomiast przekonywanie opinii publicznej do au-
torskiej wizji, jakà wybra∏o Muzeum. Dlatego te˝, na jedno z pierwszych
spotkaƒ zaproszono architekta–urbanist´ z Gdaƒska, prof. Wies∏awa
Gruszkowskiego, który swojà prelekcjà nt. Zamek ciechanowski a zapi-
sy Karty weneckiej próbowa∏ wyt∏umaczyç zebranym, dlaczego projekt
zaproponowany przez dr. Marka Kleczkowskiego jest jedynà s∏usznà
drogà w zaistnia∏ej sytuacji. Problematyka aksjologii zawartej w Karcie
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54 http://zamek.mojeforum.net/ciechanow-temat-vt90.html, dost´p: 2 marca 2008 r. 
55 W. RekÊç, Zamki Gargamela, „MyÊl Polska”, 2006, nr 51/1614, s. 18.
56 Tam˝e.

Spór o rewitalizacj´ zamku w Ciechanowie

zamek2.qxp  16/9/11 0:13  Page 25



weneckiej — uchwalonej na Mi´dzynarodowym Kongresie Architektów
i Techników Zabytków w Wenecji w 1964 r. — zostanie szerzej omówio-
na w podsumowaniu sporu o rewitalizacj´, teraz skupmy si´ na samych
argumentach przytoczonych przez prof. Wies∏awa Gruszkowskiego.
W modelu idealnym, wed∏ug prelegenta, nale˝a∏oby zachowaç zamek
w takim stanie, w jakim jest i jedynie poddawaç go regularnej konserwa-
cji. JeÊli natomiast zachodzà istotne przes∏anki do odbudowy zabytku —
a wed∏ug profesora tak by∏o w Ciechanowie, bo potrzeba dodatkowej
przestrzeni na ekspozycje muzealne i spotkania — to nowy obiekt powi-
nien Êwiadczyç o epoce w której powsta∏. Prof. Wies∏aw Gruszkowski
zwróci∏ jednak uwag´, i˝ „musi to byç budynek o dobrej architekturze i ta-
kà zaproponowali nam projektanci, bez niepotrzebnych dodatków, pasujà-
cà doskonale do cz´Êci gotyckiej”57. Niestety, na spotkanie nie zosta∏
zaproszony ˝aden specjalista, który móg∏by podjàç jakàkolwiek naukowà
polemik´ z prof. Wies∏awem Gruszkowskim (choçby naÊwietlajàc przy-
padki celowego ∏amania zapisów Karty weneckiej w stosunku do zabyt-
ków o wyjàtkowej wartoÊci kulturowej). W ten sposób wielu uczestników
spotkania odnios∏o wra˝enie, i˝ Êrodowisko naukowe w pe∏ni popiera
propozycje dr. Marka Kleczkowskiego, a zaprezentowane standardy sà
powszechnie obowiàzujàcymi przy tego typu realizacjach. W tym mo-
mencie swoje zdanie na temat rewitalizacji zmieni∏ w sposób radykalny
Andrzej Piotrowski. Dotychczas marginalizowany przez Muzeum móg∏,
dzi´ki temu „przeobra˝eniu”, ponownie zaistnieç jako jeden z g∏ównych
or´downików odbudowy zabytku.

Od tego momentu lokalna dyskusja nad projektem rewitalizacji
toczy∏a si´ — oprócz spotkaƒ w Muzeum — g∏ównie na ∏amach tygo-
dnika „Czas Ciechanowa”. W jednym z takich artyku∏ów, ¸ukasz J´-
drychowski z portalu „Architektura Ciechanowa”, obecny na spotkaniu
z prof. Wies∏awem Gruszkowskim, zaapelowa∏ by Muzeum wzi´∏o pod
uwag´ zdanie mieszkaƒców miasta — w wi´kszoÊci krytyczne wobec
proponowanych rozwiàzaƒ. Powo∏a∏ si´ przy tym na casus zamku
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57 E. Stangrodzka, Dom Du˝y nie mo˝e niczego udawaç, „Tygodnik Ciechanowski”,
2007, nr 6/1415, s. 6.
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w Dzia∏dowie, gdzie w∏àczenie w stare mury nowego budynku w sposób
znaczàcy obni˝y∏o rang´ i odbiór ca∏ego zabytku. Zwróci∏ równie˝ uwa-
g´ na marketingowà niespójnoÊç dzia∏aƒ podj´tych przez Muzeum
Szlachty Mazowieckiej: „Od kilku lat na zamku […] organizowane sà
turnieje rycerskie. Spróbujmy sobie wyobraziç rycerzy w zbrojach, damy
w Êredniowiecznych strojach, rozbite namioty i… szklano–betonowà bry-
∏´ Domu Du˝ego!”58. 

Swoje zdanie na temat projektu rewitalizacji wyrazi∏ równie˝ hi-
storyk sztuki dr Ryszard Ma∏owiecki. Artyku∏ autorstwa inspektora
z Wojewódzkiego Urz´du Ochrony Zabytków w Ciechanowie — któ-
rego prze∏o˝ony Krzysztof KaliÊciak projekt rewitalizacji zaakceptowa∏
— równie˝ jest próbà polemiki z prof. Wies∏awem Gruszkowskim, acz-
kolwiek autor nie by∏ obecny na spotkaniu w Muzeum. Dr Ryszard Ma-
∏owiecki, akceptujàc za∏o˝enia Karty weneckiej, próbowa∏ zdezawuowaç
„wa˝ne wzgl´dy”, nakazujàce odbudow´ zamku. Wed∏ug jego opinii,
przestrzeƒ na ekspozycje muzealne mo˝na by∏o pozyskaç w innym miej-
scu — np. w nieczynnym, a wystawionym na sprzeda˝ m∏ynie przy ul.
Ma∏gorzackiej (w centrum miasta, znacznie bli˝ej obecnej siedziby Mu-
zeum). Z kolei do organizacji du˝ych imprez pod dachem s∏u˝y niedaw-
no ukoƒczona hala widowiskowo–sportowa, zaÊ dziedziniec zamku
zosta∏ ju˝ dostosowany do prowadzenia imprez na Êwie˝ym powietrzu.
Dr Ryszard Ma∏owiecki krytykuje nie tylko zwolenników nowoczesnej
wizji zamku, ale tak˝e osoby zainteresowane rekonstrukcjà warowni:
„przed laty na Litwie i Bia∏orusi budowano zamki (np. Troki czy Lida)
na ogryzkach ruin jednoczeÊnie pozwalajàc na niszczenie masy zabytków
sensownie mogàcych byç poddanych pracom konserwatorskim”59. Autor
podwa˝a równie˝ obiektywizm oceny prof. Wies∏awa Gruszkowskiego
w stosunku do proponowanych przez dr. Marka Kleczkowskiego roz-
wiàzaƒ. Zwraca uwag´, i˝: „by∏ On dziekanem wydzia∏u architektury
Politechniki Gdaƒskiej, a wi´c przypuszczalnie kszta∏ci∏ autorów projek-

27

58 ¸. J´drychowski, Wziàç pod uwag´ zdanie ciechanowian, „Czas Ciechanowa”, 2007,
nr 6/73, s. 7. 
59 R. Ma∏owiecki, Marnowanie pieni´dzy, czyli budowa zamku, „Czas Ciechanowa”,
2007, nr 7/74, s. 16.
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tu”60. Wed∏ug dr. Ryszarda Ma∏owieckiego dotychczasowe konsultacje
spo∏eczne w Muzeum by∏y starannie re˝yserowane pod kàtem gloryfika-
cji zaprezentowanych pomys∏ów na rewitalizacj´ zamku. W odpowiedzi
na powy˝szy artyku∏ ukaza∏ si´ tydzieƒ póêniej krótki tekst artysty pla-
styka Marka Zalewskiego, w którym autor zacytowa∏ niektóre okreÊle-
nia, u˝yte przez dr. Ma∏owieckiego, a nast´pnie zapyta∏: „Ryszardzie
drogi, to majà byç argumenty?”61. Ze swojej strony Marek Zalewski nie
doda∏ niczego wi´cej, poza wymownym tytu∏em: Wyjàtkowy tort z jadem
i ˝ó∏cià — kolorowy, to jest pewne…

W tym samym numerze „Czasu Ciechanowa” ukaza∏y si´ prze-
druki dwóch lustracji (z 1549 i 1580 r.), opisujàcych dawny wyglàd
zamku i dyspozycje poszczególnych pomieszczeƒ62 oraz tekst Waldema-
ra RekÊcia oznajmiajàcy, ˝e sprawa ciechanowskiego zamku przestaje
byç problemem lokalnym, a staje si´ sprawà ogólnopolskà. Autor arty-
ku∏u stara∏ si´ udowodniç, i˝ ciechanowska warownia jest „najlepiej za-
chowanym polskim zamkiem gotyckim”63, jeÊli wy∏àczymy z tego
zestawienia wszystkie zamki pokrzy˝ackie. Iluzoryczna „polskoÊç” zam-
ku w Ciechanowie zosta∏a, jak si´ wydaje celowo, nieco przerysowana.
Wprawdzie Ciechanów nigdy nie by∏ cz´Êcià Paƒstwa Zakonnego, ale
jednoczeÊnie w sk∏ad Korony zosta∏ w∏àczony dopiero w 1526 r. Za-
mek, u swoich poczàtków jawi si´ wi´c bardziej jako budowla mazowiec-
ka niêli polska. Wydaje si´ jednak, i˝ strategia (czy zamierzona?) jakà
przyjà∏ tu Waldemar RekÊç, okaza∏a si´ niezwykle noÊna i pomocna
w ogólnopolskim rozpropagowaniu kontrowersji wokó∏ rewitalizacji
zamku. Autor ubolewa∏ równie˝ nad upadkiem polskiej myÊli konserwa-
torskiej. Wed∏ug niego: „Jeszcze do niedawna Polska by∏a dla ca∏ego
Êwiata wzorem, jak nale˝y chroniç […] i odzyskiwaç unicestwione po-
mniki narodowej i Êwiatowej kultury. DziÊ jakby ca∏y ten wielki dorobek
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60 Tam˝e.
61 M. Zalewski, Wyjàtkowy tort z jadem i ˝ó∏cià — kolorowy, to jest pewne…, „Czas
Ciechanowa”, 2007, nr 8/75, s. 9.
62 G. K´sik, Zarzynanie lokalnej to˝samoÊci, „Czas Ciechanowa”, 2007, nr 8/75, s. 8.
63 W. RekÊç, Sprawa ciechanowskiego zamku — sprawà ogólnopolskà, „Czas Ciechano-
wa”, 2007, nr 8/75, s. 9.
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odrzucono i zaczyna si´ preferowaç rozwiàzania, które nie przynoszà
nam chluby […]. Paradoksalnie za naszà zachodnià granicà mamy dziÊ
wielki plac budowy, gdzie wyjàtkowo starannie kontynuuje si´ dorobek
polskiej myÊli konserwatorskiej i to na niespotykanà skal´”64. 

Artyku∏ Waldemara RekÊcia zakoƒczy∏ pierwszà fal´ protestów
wokó∏ rewitalizacji zamku w Ciechanowie, toczàcà si´ wy∏àcznie na
p∏aszczyênie lokalnej. Od tego momentu sprawa przybra∏a rozmiar
ogólnokrajowy.

Dnia 22 lutego 2007 r. Oddzia∏ w Gdaƒsku Towarzystwa Opie-
ki nad Zabytkami skierowa∏ pismo do Generalnego Konserwatora Za-
bytków z proÊbà o wydanie opinii przez G∏ównà Komisj´
Konserwatorskà, celem wyjaÊnienia wàtpliwoÊci naros∏ych wokó∏ projek-
tu rewitalizacji zamku w Ciechanowie. G∏ówna Komisja Konserwator-
ska jest organem ustawowym dzia∏ajàcym przy Generalnym
Konserwatorze Zabytków, wydajàcym opinie w sprawie metod, techno-
logii oraz prawid∏owoÊci planowanych przedsi´wzi´ç konserwatorskich
i budowlanych, a tak˝e sposobów post´powania w sytuacjach, które mo-
gà zagra˝aç obiektom zabytkowym65. 

Z kolei 7 marca 2007 r. (równie˝ w piÊmie skierowanym do Ge-
neralnego Konserwatora Zabytków) swój protest wobec proponowanej
wersji rewitalizacji wyrazi∏ prof. dr hab. in˝. arch. Andrzej Tomaszew-
ski (prezes Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS66). Zdaniem
autora skargi w obr´b murów „wprowadzono nowoczesnà budowl´ […]
majàcà wyraz wspó∏czesnej architektury us∏ugowej, bez odniesieƒ do pier-
wotnych cech architektonicznych zamku, jego funkcji i miejsca; pomini´-
to znanà badaczom wiedz´ o pierwotnych formach architektonicznych
zamku”67. JednoczeÊnie prof. dr hab. in˝. arch. Andrzej Tomaszewski

29

64 Tam˝e.
65 Art. 98 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,
„Dziennik Ustaw”, 2003, nr 162, poz. 1568.
66 ICOMOS — International Council on Monuments and Sites (Mi´dzynarodowa
Rada Ochrony Zabytków i Miejsc Historycznych).
67 Zob. aneks I — Decyzja Generalnego Konserwatora Zabytków w sprawie rewitali-
zacji zamku, s. 1. 
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wyrazi∏ wàtpliwoÊci co do „prawid∏owoÊci wytycznych konserwatorskich,
wykonania konserwatorskiego studium przedprojektowego oraz wykorzy-
stania wiedzy zgromadzonej w trakcie badaƒ historyczno–architektonicz-
nych i archeologicznych zamku”68.

Tymczasem Muzeum Szlachty Mazowieckiej wcià˝ prowadzi∏o
dyskusje wokó∏ projektu. Najwi´ksze tego typu spotkanie odby∏o si´ 3
kwietnia 2007 r. w siedzibie placówki. Zgromadzi∏o (pomimo dnia ro-
boczego i pory przedpo∏udniowej) znacznà iloÊç osób. WczeÊniej,
z uczestnictwa w dyskusji wycofa∏ si´ dr Ryszard Ma∏owiecki, stwierdza-
jàc w artykule prasowym z 30 marca, i˝ nie zamierza zmieniaç swojego
stanowiska odnoÊnie pozostawienia zamku w formie trwa∏ej ruiny, dla-
tego te˝ jego udzia∏ w dyskusji nad jakàkolwiek formà odbudowy warow-
ni wydaje si´ bezcelowy69. W ten sposób spotkanie w Muzeum sta∏o si´
konfrontacjà jedynie dwóch teorii post´powania wobec ruiny — odbu-
dowy w formie nowoczesnej i rekonstrukcji w formie historycznej. Zwo-
lennicy tej drugiej dostarczyli tego dnia nowych argumentów w postaci
wizualnej. Zespó∏ naukowy z Zak∏adu Konserwacji Zabytków Wydzia-
∏u Architektury Politechniki Warszawskiej, pod kierunkiem dr in˝. arch.
Marii Ludwiki Lewickiej, przygotowa∏ studium rekonstrukcji zamku
w Ciechanowie. W oparciu o zachowane materia∏y archiwalne i prze-
prowadzone badania zaprezentowano zebranym propozycj´ odtworze-
nia wyglàdu warowni wed∏ug stanu na rok 1549. Rysunki wykona∏
architekt Wojciech Wó∏kowski70. Nie by∏ to projekt, a jedynie (pierwsza
jak dotàd) próba „wizualnego zebrania” ca∏ej dotychczasowej wiedzy
o zamku — wszystkiego, co propozycja dr. Marka Kleczkowskiego od-
rzuca∏a a priori jako „niepewne”. 

Obecny na spotkaniu twórca projektu rewitalizacji przedstawi∏
modyfikacje, jakie zasz∏y w jego propozycji. Ograniczy∏y si´ one do
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69 R. Ma∏owiecki, Zamek, niesamowite, ale prawdziwe, „Czas Ciechanowa”, 2007, nr
13/80, s. 15.
70 Zob. ilustracja 5 — Studium rekonstrukcyjne zamku dr. in˝. arch. Marii Ludwiki
Lewickiej z kwietnia 2007 r.
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zmiany kszta∏tu dachu oraz zastàpienia betonu — betonem artystycz-
nym (o kolorze zsynchronizowanym z ceglanymi murami)71.

Dyskusj´ prowadzi∏a dr in˝. arch. Danuta K∏osek–Koz∏owska
(równie˝ z ZKZ Wydzia∏u Architektury Politechniki Warszawskiej)
wyraênie opowiadajàc si´ po stronie propozycji nowoczesnej: „O ile ta
historyczna rekonstrukcja jest ewidentnym fa∏szem — mówi∏a […] —
o tyle ta wspó∏czesna jest pewnà prawdà o nas samych. Jest prawdà, jak
my dzisiaj potrafimy dzia∏aç w Êrodowisku kulturowym, jak je interpretu-
jemy i jakie wartoÊci z historii potrafimy reaktualizowaç”72. Mo˝na zatem
zauwa˝yç, i˝ Êrodowisko naukowe Politechniki podzieli∏o si´. Podzia∏y
pojawi∏y si´ tak˝e w ramach Towarzystwa Opieki nad Zabytkami —
przyby∏y na spotkanie przedstawiciel oddzia∏u p∏ockiego popra∏ rozwià-
zania nowoczesne, natomiast oddzia∏y: gdaƒski i warszawski, jak rów-
nie˝ nowo powsta∏e ko∏o Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
w Ciechanowie — wyraênie si´ im sprzeciwi∏y, opowiadajàc si´ za dal-
szymi badaniami z mo˝liwà docelowà rekonstrukcjà historycznà.

W∏adze lokalne, w osobie wicestarosty ciechanowskiego Euge-
niusza Sadowskiego, optowa∏y za jak najszybszym zakoƒczeniem dysku-
sji i przejÊciem do realizacji projektu Muzeum: „Nie mo˝emy straciç
kolejnych lat na dyskusjach. Jest ju˝ nawet nie za pi´ç dwunasta, ale pi´ç
albo i dziesi´ç po dwunastej — t∏umaczy∏ Sadowski”73. Z kolei arche-
olog Marek Piotrowski stara∏ si´ udowodniç zebranym, ˝e niepodj´cie
dzia∏aƒ rewitalizacyjnych wobec zamku, spowoduje w ciàgu kilku lat de-
wastacj´ ca∏ego zabytkowego obiektu. 

Ostatnie otwarte spotkanie w Muzeum zakoƒczy∏o si´ brakiem po-
rozumienia, niemniej jednak sta∏o si´ okazjà do zaprezentowania alterna-
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71 W przeciàgu najbli˝szych miesi´cy wprowadzono do projektu rewitalizacji jeszcze kil-
ka innych, drobnych modyfikacji, nie wp∏ywajàcych jednak na ca∏oÊç w znaczàcy spo-
sób. Zob. ilustracja 4 — Projekt zamku dr. in˝. arch. Marka Kleczkowskiego z lipca
2007 r. 
72 E. Stangrodzka, Zamek Ksià˝àt Mazowieckich — jaki?, „Tygodnik Ciechanowski”,
2007, nr 15/1424, s. 14.
73 M. Paprocki, W Muzeum o Zamku po raz kolejny, „Czas Ciechanowa”, 2007, nr
14/81, s. 9.
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tywnej wizji odbudowy zamku wed∏ug dr. Marii Ludwiki Lewickiej. Ma-
teria∏ z dyskusji do programu lokalnego zrealizowa∏a TVP3. Rysunki
Wojciecha Wó∏kowskiego zosta∏y przedrukowane na pierwszych stronach
zarówno przez „Tygodnik Ciechanowski”, jak i „Czas Ciechanowa”. Ta
druga gazeta w kolejnym numerze dodatkowo porówna∏a ze sobà obydwie
propozycje (historycznà i nowoczesnà) pozostawiajàc czytelnikom ocen´,
która z nich jest „ewidentnym fa∏szem historycznym”74.

Pierwszà gazetà ogólnopolskà, która podj´∏a temat rewitalizacji
zamku, by∏ „Nasz Dziennik”. W wydaniu z 17 kwietnia 2007 r. fotogra-
fia warowni, opatrzona tytu∏em Skandal w Ciechanowie znalaz∏a si´ na
g∏ównej stronie. Dalej ukaza∏ si´ obszerny wywiad z Waldemarem Rek-
Êciem, w którym pojawi∏y si´ nowe argumenty. Przede wszystkim stwier-
dzono, i˝ ró˝nice w podejÊciu do problemu odbudowy ruin wewnàtrz
samego Êrodowiska konserwatorskiego wynikajà z subtelnych rozbie˝noÊci
w specjalizacjach, jakie poszczególne osoby ukoƒczy∏y. Wed∏ug tej optyki,
wspomniany ju˝ prof. Wies∏aw Gruszkowski, jako urbanista inaczej zapa-
truje si´ na obiekt zabytkowy, ni˝ architekt, który specjalizuje si´ w konser-
wacji — jak chocia˝by dr Maria Ludwika Lewicka75. Sama wspomniana,
w wypowiedzi dla kolejnego numeru „Naszego Dziennika” podtrzyma∏a t´
tez´, stwierdzajàc, i˝ „mamy tu do czynienia z sytuacjà, kiedy konserwacjà
zajmujà si´ urbaniÊci, którzy nie orientujà si´ w ochronie obiektów zabytko-
wych — mówi Lewicka. Wed∏ug niej, urbanista patrzy na zabytek jak na
t∏o dla nowej kreacji architektonicznej. Ochrona i rekonstrukcja obiektów za-
bytkowych to domena innej ga∏´zi nauki — architektów konserwatorów i ar-
chitektów badaczy”76. Dyrektor Muzeum, Hanna D∏ugoszewska–
–Nadratowska uzna∏a propozycj´ dr Marii Ludwiki Lewickiej za „arty-
stycznà wizj´ zamku, nie majàcà nic wspólnego z prawdà”77. Dodatkowo
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74 M. Paprocki, Czemu s∏u˝yç ma akcja „Czasu Ciechanowa”?, „Czas Ciechanowa”,
2007, nr 15/82, s. 10–11.
75 P. Czartoryski–Sziler (w rozmowie z W. RekÊciem), Skandal w Ciechanowie, „Nasz
Dziennik”, 2007, nr 90/2803, s. 9.
76 J. Dytkowski, Zamek ze szk∏a i betonu, http://www.naszdziennik.pl/index.php?typ=
kl&dat=20070418&id=kl11.txt, dost´p: 2 marca 2008 r. 
77 Tam˝e.
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wywiad udzielony przez Waldemara RekÊcia uzna∏a za „nieporozumie-
nie”: „Uwa˝am, ˝e g∏osy krytyczne sà potrzebne, ale niech b´dà to g∏osy
merytoryczne”78. Natomiast dr Ryszard Ma∏owiecki opublikowa∏ tekst sa-
tyryczny (utrzymany w konwencji komunistycznego manifestu), wykpiwa-
jàcy zwolenników nowoczesnej odbudowy zamku oraz ich idee79.
„Niedostatki merytorycznoÊci” (w rozumieniu dyrekcji Muzeum) próbowa∏
uzupe∏niaç wiceprezes Oddzia∏u Warszawskiego Towarzystwa Przyjació∏
Fortyfikacji Stefan Fuglewicz. Wypowiadajàc si´ o samym projekcie dr.
Marka Kleczkowskiego (pomijajàc sfer´ idei), zwróci∏ uwag´ na szereg nie-
prawid∏owoÊci, zw∏aszcza w stosunku do kszta∏tu elewacji planowanego
„Domu Du˝ego”. Wykaza∏, i˝ jej forma wcale nie jest neutralna, a raczej
kompletnie ahistoryczna, gdy˝ zawiera elementy, o których wiadomo na
pewno, ˝e nie istnia∏y: „Âciana jest w licu zabytkowych murów przyziemia,
ale schody i ganek oraz kraw´dê dachu sà nadwieszone nad dziedziƒcem
[…] sugerujà istnienie elementów, których tu nigdy nie by∏o”80. 

W mi´dzyczasie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go nap∏ywa∏y kolejne protesty. Prezes Oddzia∏u Warszawskiego Towa-
rzystwa Opieki nad Zabytkami Andrzej So∏tan, w piÊmie z dnia 7 maja
2007 r., powtórzy∏ wi´kszoÊç zarzutów, które wczeÊniej sformu∏owa∏
Stefan Fuglewicz (równie˝ cz∏onek Oddzia∏u Warszawskiego Towarzy-
stwa Opieki nad Zabytkami). Analogiczny protest wystosowa∏o tak˝e
ciechanowskie ko∏o tej organizacji81. Interesujàcà formu∏à okaza∏a si´ in-
ternetowa petycja do ministerstwa (niestety ju˝ niedost´pna w Interne-
cie), umieszczona przez Zdzis∏awa Kwaska ze S∏awna, podpisana
przez ponad 300 osób z ró˝nych cz´Êci Polski. 

Dnia 9 maja 2007 r. odby∏o si´ posiedzenie G∏ównej Komisji
Konserwatorskiej, poÊwi´cone projektowi rewitalizacji zamku w Ciecha-
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78 M. Paprocki (w rozmowie z H. D∏ugoszewskà–Nadratowskà), Krytycznie, ale mery-
torycznie, „Czas Ciechanowa”, 2007, nr 16/83, s. 3.
79 R. Ma∏owiecki, Do boju o zamek!!!, „Czas Ciechanowa”, 2007, nr 17/84, s. 9.
80 S. Fuglewicz, Na ratowanie dóbr kultury nigdy nie jest za póêno, „Czas Ciechanwa”,
2007, nr 18/85, s. 9.
81 Zob. aneks I — Decyzja Generalnego Konserwatora Zabytków w sprawie rewitali-
zacji zamku, s. 2.
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nowie. Organ ustawowy stwierdzi∏ jednomyÊlnie, i˝ „przedstawiony pro-
jekt nie uwzgl´dnia wyników dotychczasowych badaƒ, w sposób dra-
styczny ingeruje w uk∏ad architektoniczny i kompozycyjny zamku, a tym
samym stwarza zagro˝enie dla jego substancji zabytkowej”. JednoczeÊnie
komisja przychyli∏a si´ do postulatów zwolenników zachowania trwa∏ej
ruiny, zakazujàc wprowadzania w obr´b murów nowych obiektów kuba-
turowych, zaleci∏a natomiast „przystosowanie zamku do imprez kultural-
nych, ogólnomiejskich […] jedynie w obr´bie istniejàcych kubatur”82.
Uchwa∏´ G∏ównej Komisji Konserwatorskiej opublikowano 6 czerwca,
ale medialne przecieki pojawi∏y si´ o wiele wczeÊniej83. 

W mi´dzyczasie spór wokó∏ zamku sta∏ si´ tematem programu „In-
terwencja”, nadawanego przez TV Polsat84. Bardzo ciekawy artyku∏, po-
równujàcy obie propozycje odbudowy warowni (wspó∏czesnà
i historycznà) opublikowano w wydawanej przez samorzàd województwa,
„Kronice Mazowieckiej”. Autorka artyku∏u dokona∏a przy tym interesujà-
cego zestawienia faktów. Lokalni politycy podkreÊlali koniecznoÊç jak naj-
szybszego rozpocz´cia rewitalizacji, ze wzgl´du na zagro˝enie utratà ju˝
zarezerwowanych Êrodków finansowych. Tymczasem zapytany o zdanie
wicemarsza∏ek Tomasz Siemoniak powiedzia∏: „Nie wydaje mi si´, ˝eby
przepad∏y pieniàdze, jeÊli ten nowoczesny projekt zostanie odrzucony […].
Szklana galeria mo˝e powstaç wsz´dzie, ale niekoniecznie w murach Êre-
dniowiecznego zamku. To spo∏eczeƒstwo Ciechanowa powinno zdecydo-
waç, jak b´dzie rewitalizowany zamek — podkreÊli∏ wicemarsza∏ek”85.

Po og∏oszeniu decyzji G∏ównej Komisji Konserwatorskiej, 11
czerwca 2007 r. Generalny Konserwator Zabytków, minister dr Tomasz
Merta wszczà∏ z urz´du post´powanie administracyjne w sprawie stwier-
dzenia niewa˝noÊci decyzji kierownika delegatury Wojewódzkiego Urz´-
du Ochrony Zabytków w Ciechanowie, zezwalajàcej na rewitalizacj´
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zamku. Nast´pnego dnia w „Naszym Dzienniku” ukaza∏ si´ artyku∏ infor-
mujàcy o podj´tych w ministerstwie decyzjach oraz wywiad z dr Marià
Ludwikà Lewickà. Autorka studium rekonstrukcyjnego stwierdzi∏a, i˝ po-
mimo sk∏aniania si´ stanowiska G∏ównej Komisji Konserwatorskiej w kie-
runku zachowania trwa∏ej ruiny — jest to najbezpieczniejsza decyzja, jaka
mog∏a byç podj´ta w zaistnia∏ej sytuacji. Dokument ten nie wyklucza∏, jej
zdaniem, mo˝liwoÊci rekonstrukcji zamku w przysz∏oÊci, a pewne dzia∏a-
nia mog∏yby byç podj´te ju˝ w ramach obecnych ustaleƒ — np. dokoƒcze-
nie rekonstrukcji przyziemia (piwnic) Domu Du˝ego. PodkreÊli∏a ona
przy tym wysokà rang´ zabytku, jakim jest zamek w Ciechanowie86, oraz
koniecznoÊç prowadzenia dalszych badaƒ, uszczegó∏awiajàcych prac´ na-
ukowców z Politechniki Warszawskiej. W wywiadzie pomini´to jednak
cz´Êç realiów, w których to przede wszystkim Muzeum, podleg∏e Marsza∏-
kowi, by∏o g∏ównym oÊrodkiem decyzyjnym wobec zamku — tak˝e w sy-
tuacji mo˝liwego odrzucenia projektu dr. Kleczkowskiego.

Rozpocz´cie post´powania uniewa˝niajàcego odbi∏o si´ szerokim
echem w prasie lokalnej. Zwolennicy nowoczesnych rozwiàzaƒ próbo-
wali zdyskredytowaç orzeczenie G∏ównej Komisji Konserwatorskiej,
stwierdzajàc, i˝ Komisja orzeka∏a wobec niepe∏nej dokumentacji, pocho-
dzàcej z delegatury Wojewódzkiego Urz´du Ochrony Zabytków w Cie-
chanowie, a nie z Muzeum lub od samego projektanta. PodkreÊlano
przy tym fakt posiadania pozwolenia na budow´, która mia∏a rozpoczàç
si´ zaraz po pracach archeologicznych na dziedziƒcu — na jesieni 2007
r.87. Wicestarosta Eugeniusz Sadowski stwierdzi∏ ponadto, i˝ konkurs na
rewitalizacj´ zosta∏ przeprowadzony zgodnie z prawem: „Decyzja staro-
sty jest prawomocna a opinia Komisji niewiele znaczy — mówi∏ w ma-
teriale wyemitowanym przez TVP3”88. Zarzuty te odpiera∏ Wojciech
Wó∏kowski z Politechniki Warszawskiej (wspó∏pracujàcy z dr Marià Lu-
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dwikà Lewickà), podkreÊlajàc jednomyÊlnoÊç opinii G∏ównej Komisji
Konserwatorskiej oraz autorytatywny charakter organu. 

Warto zatem — dla wiadomoÊci czytelnika — przytoczyç sk∏ad
G∏ównej Komisji Konserwatorskiej, który orzeka∏ w sprawie projektu dr.
Marka Kleczkowskiego. Przewodniczàcym Komisji by∏ prof. dr hab. in˝
Jerzy Jasieƒko (Instytut Budownictwa Politechniki Wroc∏awskiej), jego
zast´pcami: prof. Andrzej Koss (Akademia Sztuk Pi´knych w Warsza-
wie) i prof. Ireneusz P∏uska (Akademia Sztuk Pi´knych w Krakowie),
a pozosta∏ymi cz∏onkami organu: prof. dr hab. in˝. arch. Aleksander
Böhm (architekt krajobrazu — Politechnika Krakowska), dr in˝. arch.
Tomasz Cykalewicz (architekt i urbanista — Politechnika Szczeciƒska),
dr in˝. Stanis∏aw Kaczmarczyk (konstrukcje budowlane — Politechnika
Krakowska), ks. dr hab. Piotr Pawe∏ Maniurka (nauki o sztukach pi´k-
nych — Uniwersytet Opolski), prof. nzw. dr in˝. arch. Ma∏gorzata Roz-
bicka (Zak∏ad Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej), dr hab.
Tomasz W´c∏awowicz (historyk sztuki — Papieska Akademia Teologicz-
na w Krakowie) oraz dr in˝. arch. Bo˝ena Zimnowoda–Krajewska (hi-
storyk architektury — Uniwersytet Miko∏aja Kopernika w Toruniu). 

Ca∏à uchwa∏´ G∏ównej Komisji Konserwatorskiej (jak równie˝ jej
sk∏ad) przytoczy∏ w kolejnym numerze „Tygodnik Ciechanowski”. Gaze-
ta dokona∏a jednoczeÊnie zestawienia dokumentu z opiniami zwolenników
rewitalizacji w nowoczesnym kszta∏cie. O skomentowanie uchwa∏y popro-
szono dyrektor Muzeum Hann´ D∏ugoszewskà–Nadratowskà, artyst´
plastyka Marka Zalewskiego oraz przewodniczàcego Obywatelskiego
Komitetu Wspomagania Rewitalizacji Zamku w Ciechanowie Andrzeja
Piotrowskiego. Warto zwróciç uwag´ na zmian´ nazwy tej ostatniej insty-
tucji. Od tego momentu s∏owo „rewitalizacja” zostanie uto˝samione z pro-
jektem dr. Marka Kleczkowskiego i we wszystkich kolejnych artyku∏ach
lub dokumentach tak w∏aÊnie nale˝a∏oby je interpretowaç. 

Dyrektor Muzeum zwróci∏a uwag´ na niedostateczne poinformo-
wanie opinii publicznej, przez co wytwarza si´ poczucie stawiania jej
przed faktami dokonanymi. Przybli˝y∏a zatem ca∏y dotychczasowy proces
konkursowy, tworzenia projektu i szerokiej konsultacji nie tylko spo∏ecz-
nej, ale tak˝e fachowej — w ramach Êrodowiska Stowarzyszenia Archi-
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tektów Polskich. Stwierdzi∏a ponadto, ˝e rewitalizacj´ wymogli sami tu-
ryÊci, od lat domagajàcy si´ wi´kszej ekspozycji muzealnej, na co w obec-
nych warunkach nie by∏o szans89. Marek Zalewski z kolei podkreÊla∏
uniwersalizm i u˝ytecznoÊç nowoczesnej architektury. Post´p i nawet naj-
bardziej ekscentryczne wizje artystyczne przedstawi∏ jako dobrodziejstwa,
zaÊ przeciwnikom takich rozwiàzaƒ przypisa∏ „estetyk´ prowincjonalnà”
i „zaÊciankowoÊç”90. Natomiast Andrzej Piotrowski zaprezentowa∏ za-
mierzenia Obywatelskiego Komitetu Wspomagania Rewitalizacji Zam-
ku na najbli˝sze lata — m. in. organizacj´ wielkiej imprezy
mi´dzynarodowej z okazji 600. rocznicy bitwy pod Grunwaldem, a za-
razem okazji do zaprezentowania zrewitalizowanej warowni. Ewentualny
upadek wizji dr. Marka Kleczkowskiego po∏àczy∏ z upadkiem zamku,
który jako trwa∏a ruina „za 40 lat b´dzie tylko kupà gruzu”91.

Dnia 29 czerwca 2007 r. kolejnà wypowiedê dr. Ryszarda Ma-
∏owieckiego na temat rewitalizacji opublikowa∏ „Czas Ciechanowa”.
Sam autor mia∏ nadziej´, ˝e b´dzie to ostatnie zdanie w tej sprawie. We-
d∏ug niego zwolennicy odbudowy zamku nie wyciàgn´li nauki z historii,
gdy˝ ju˝ wczeÊniej podobne inicjatywy napotyka∏y na opór ministerstwa.
W efekcie zaanga˝owania kilkunastu osób nazwa Ciechanów zosta∏a —
wed∏ug Ryszarda Ma∏owieckiego — skompromitowana „zarówno
w Êrodowisku specjalistów od historii architektury jak i wÊród licznych mi-
∏oÊników staro˝ytnoÊci”92. Zdaniem autora artyku∏u nie istnia∏y tak˝e
obiektywne powody wymuszajàce odbudow´ warowni. Ponadto zamek
wpisa∏ si´ w lokalny krajobraz kulturowy jako ruina i w takim te˝ stanie
zosta∏ umieszczony w rejestrze zabytków (od 1959 r.). Wed∏ug niego
„nie chce si´ w Ciechanowie przyjàç do wiadomoÊci, ˝e zasady post´po-
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89 H. D∏ugoszewska–Nadratowska, Co to jest rewitalizacja?, „Tygodnik Ciechanowski”,
2007, nr 25/1434, s. 14.
90 M. Zalewski, Nie walczmy, ale rozmawiajmy, „Tygodnik Ciechanowski”, 2007, nr
25/1434, s. 14.
91 A. Piotrowski, Zostawmy trwa∏à ruin´, czyli kup´ gruzu„Tygodnik Ciechanowski”,
2007, nr 25/1434, s. 15.
92 R. Ma∏owiecki, Jeszcze o budowie zamku (oby ostatni raz), „Czas Ciechanowa”,
2007, nr 26/93, s. 8.
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wania z zabytkami to nie widzimisi´ paru wczoraj urodzonych a wynik
doÊwiadczeƒ i wysi∏ku intelektualnego tysi´cy myÊlicieli”93. Autor wy-
tknà∏ równie˝ zwolennikom projektu konkursowego nieznajomoÊç same-
go terminu „rewitalizacja”. Zdaniem dr. Ryszarda Ma∏owieckiego jest
to proces, skupiajàcy si´ przede wszystkim na niematerialnych dzia∏a-
niach wzgl´dem zabytku, na tworzeniu warunków sprzyjajàcych wybra-
nym formom aktywnoÊci ludzkiej. W tym kontekÊcie „Muzeum nie
powinno og∏aszaç konkursu na projekt budynku a na pomys∏, co mo˝na
atrakcyjnego zrealizowaç w istniejàcej przestrzeni zamkowej”94.

Z kolei „Tygodnik Ciechanowski”, stawiajàcy sobie za cel uÊwia-
domienie zdezorientowanych mieszkaƒców miasta, udost´pni∏ swoje ∏a-
my wy∏àcznie or´downikom rewitalizacji zamku. W numerze z dnia 3
lipca 2007 r. ukaza∏ si´ obszerny wywiad z autorem kontrowersyjnego
projektu — dr. Markiem Kleczkowskim. Nie widzia∏ on powodu, dla
którego decyzja G∏ównej Komisji Konserwatorskiej by∏aby zasadna:
„Nie niszczymy historycznej struktury zamku, proponujemy program do
przesady edukacyjny, nasz projekt zak∏ada równie˝ konserwacj´ zacho-
wanych murów”95. Wed∏ug niego materia∏y za∏àczone do konkursu na
rewitalizacj´ by∏y bardzo obszerne. Jednak˝e na pytanie dziennikarki,
czy tworzàc nowoczesny obiekt korzysta∏ z tych materia∏ów, odpowie-
dzia∏: „analiza […] pozwoli∏a nam stwierdziç, ˝e nie da si´ odtworzyç
zamku w historycznej formie. […] PostanowiliÊmy wi´c stworzyç nowy
obiekt, który b´dzie pe∏ni∏ funkcje wspó∏czesne”96. Idea architekta spro-
wadza∏a si´ do pobudzenia wyobraêni zwiedzajàcych poprzez stworze-
nie nowej kubatury, w której mog∏yby odbywaç si´ spotkania, odczyty
i wernisa˝e. Dzi´ki temu zamek mia∏by zupe∏nie na nowo wpisaç si´
w struktur´ miasta — taka by∏a opinia dr. Kleczkowskiego na temat
„wspó∏czesnej roli zabytku”. Rewitalizacj´ rozumia∏ jako po∏àczenie
funkcji historycznej i wspó∏czesnej — zaznaczy∏ przy tym, i˝ jest to no-
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we rozumienie tego s∏owa. JednoczeÊnie zarzuci∏ on swoim oponentom
brak wyobraêni, wed∏ug niego zmarnowana zosta∏a szansa na to, ˝eby
Ciechanów sta∏ si´ forpocztà nowego sposobu adaptowania obiektów za-
bytkowych. Dr Marii Ludwice Lewickiej z kolei wytknà∏ nieuczciwoÊç
i brak solidarnoÊci zawodowej: „Nie ukrywam, zaskar˝y∏em panià Le-
wickà do Izby Architektów, bo tak nie wolno”97.

Jakby dla kontrastu, 6 lipca 2007 r. „Czas Ciechanowa” opubli-
kowa∏ obszerny wywiad z Generalnym Konserwatorem Zabytków, dr.
Tomaszem Mertà. W zaistnia∏ej sytuacji minister zaleci∏ wstrzymanie
wszelkich prac przy zamku, ze wzgl´du na mo˝liwe uchylenie jednego
z pozwoleƒ, a zarazem najwa˝niejszego — konserwatorskiego. Wed∏ug
niego nieprzypadkowo G∏ówna Komisja Konserwatorska w swoim
orzeczeniu, oprócz krytyki projektu rewitalizacji, zaproponowa∏a tak˝e
utrzymanie warowni w formie trwa∏ej ruiny. Zdaniem ministra: „Ele-
mentarna zasada sztuki konserwatorskiej mówi o tym, ˝e jeÊli obiekt jest
atrakcyjny sam w sobie, przyciàga uwag´ badaczy, turystów, to nale˝y
byç bardzo ostro˝nym w podejmowaniu prób jego odbudowy”98. Projekt
historyczny, czyli dr Marii Ludwiki Lewickiej, choç nie by∏ przedmio-
tem oceny G∏ównej Komisji Konserwatorskiej, zdaniem ministra „przy-
najmniej nie ignorowa∏ warunku ostro˝noÊci”99. Dr Tomasz Merta
sk∏ania∏ si´ jednak ku stanowisku, w myÊl którego najpierw nale˝y lepiej
zabezpieczyç to, co ju˝ istnieje (substancj´ oryginalnà), a dopiero potem
zastanawiaç si´, co mo˝na ewentualnie rekonstruowaç. Projekt dr. Mar-
ka Kleczkowskiego okreÊli∏ jako „bardzo kontrowersyjny […] przekszta∏-
cajàcy dotychczasowà funkcj´ i znaczenie ruin”100. Wed∏ug ministra
nale˝a∏oby unikaç takich pu∏apek, które zmieniajà ideowe przes∏anie za-
bytku. JednoczeÊnie zaznaczy∏, i˝ obecna sytuacja jest wynikiem zmian
w∏asnoÊciowych, jakie zasz∏y po 1989 r. oraz cz´stokroç rozbie˝nych in-
teresów inwestorów i s∏u˝b konserwatorskich.
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Na skutek zakwestionowania dzia∏aƒ Muzeum przez Generalne-
go Konserwatora Zabytków, instytucja ta zrezygnowa∏a ostatecznie
z publicznych dyskusji nad rewitalizacjà. Od tego momentu wszelkie
konsultacje odbywaç si´ b´dà w zamkni´tym gronie politycznym. Mu-
zeum, w porozumieniu z Prezydentem Miasta, przyj´∏o niepisanà stra-
tegi´. W myÊl tej strategii wszelkie polityczne wizyty w Ciechanowie
stanà si´ odtàd okazjà do zaprezentowania goÊciom projektu autorstwa
dr. Marka Kleczkowskiego i zarazem próbà uzyskania poparcia dla tej
wizji w sporze z ministerstwem. Pierwsze takie spotkanie, o którym po-
informowa∏a lakonicznie „Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów”, od-
by∏o si´ 11 lipca 2007 r. w siedzibie Muzeum. W dyskusji udzia∏ wzi´li
m. in.: wicemarsza∏ek sejmiku mazowieckiego Tomasz Siemoniak, po-
s∏owie Miros∏aw Koêlakiewicz (Platforma Obywatelska) i Aleksander
Sopliƒski (Polskie Stronnictwo Ludowe) oraz starosta S∏awomir Mo-
rawski (Polskie Stronnictwo Ludowe) i zast´pca Prezydenta Miasta —
Cezary Chodkowski (Platforma Obywatelska)101.

Po spotkaniu w Muzeum i rozmowie z Generalnym Konserwa-
torem Zabytków, wicemarsza∏ek Tomasz Siemoniak zach´ca∏ sk∏ócone
strony do kompromisu i ustalenia najpilniejszych prac, mo˝liwych do
wykonania na zamku w najbli˝szym czasie102. Apel ten pozosta∏ jednak
bez odzewu ze strony Muzeum, które z projektu dr. Marka Kleczkow-
skiego nie chcia∏o rezygnowaç, a by∏ to warunek wst´pny (przynajmniej
wed∏ug rozumowania zwolenników rekonstrukcji historycznej) podj´cia
jakichkolwiek rozmów.

Pod koniec lipca 2007 r., dotychczasowy w∏aÊciciel zamku, Mar-
sza∏ek Województwa Mazowieckiego, postanowi∏ przekazaç warowni´
w u˝ytkowanie wieczyste dotychczasowemu zarzàdcy — Muzeum
Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie. Na stronie internetowej urz´du
marsza∏kowskiego pojawi∏o si´ og∏oszenie, w którym wyceniono nieru-
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chomoÊç przy ul. Zamkowej 1 oraz podano warunki jej sprzeda˝y103. Jak
donosi∏a lokalna prasa, powo∏ujàc si´ na zamieszczony w Internecie do-
kument, zamek oraz jego otoczenie w promieniu 200 m, wpisane do re-
jestru zabytków, wyceniono na 869.667 z∏ (w tym wartoÊç gruntu:
255.619 z∏)104. Decyzja Marsza∏ka mia∏a za zadanie u∏atwiç dotychcza-
sowemu zarzàdcy ubieganie si´ o fundusze unijne podczas prowadzenia
inwestycji przy zamku. Muzeum mog∏o odtàd równie˝ samodzielnie wy-
st´powaç o pozwolenie na budow´105. 

W mi´dzyczasie na dziedziƒcu zamkowym rozpocz´∏y si´ badania
archeologiczne (nadzorowane przez Marka Piotrowskiego), zwiàzane
z planowanym przez Muzeum wykonaniem przy∏àcza wodociàgowego.
PodkreÊlano przy tym, i˝ inwestycja ta nie ma zwiàzku z projektem rewi-
talizacji, choç niewàtpliwie by∏a przygotowaniem terenu i infrastruktury
pod przysz∏e nowe obiekty. K∏opoty z rozstrzygni´ciem przetargu opóê-
nia∏y jednak t´ inwestycj´. 

Dnia 1 sierpnia 2007 r. o sporze wokó∏ rewitalizacji zamku
w Ciechanowie donosi∏a „Rzeczpospolita”. Autorka artyku∏u zacytowa-
∏a opini´ zast´pcy dyrektora Muzeum — Jerzego Pe∏ki, który poinfor-
mowa∏ o uprawomocnieniu si´ pozwolenia na budow´ i rozpocz´ciu
inwestycji. Z kolei Ko∏o Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w Cie-
chanowie przestrzeg∏o przed nieodwracalnà zmianà kszta∏tu ruin, a m∏o-
dzie˝ z bractw rycerskich zapowiedzia∏a protesty, jeÊli realizacja projektu
dr. Marka Kleczkowskiego si´ rozpocznie106. Tego samego dnia dziedzi-
niec zamku zosta∏ (a˝ do odwo∏ania) zamkni´ty dla zwiedzajàcych. 

Wkrótce po rozpocz´ciu prac badawczych na zamku, archeolog
Marek Piotrowski udzieli∏ obszernego wywiadu „Czasowi Ciechano-
wa”. Podtrzyma∏ wszystkie tezy sformu∏owane jeszcze w czasach „wizji
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heretyka”, ale jego stosunek do rewitalizacji sta∏ si´ nieco bardziej obo-
j´tny. W rozmowie z dziennikarzem Arkadiuszem Go∏´biewskim,
stwierdzi∏ wprawdzie, ˝e „to jest pi´kny projekt i jestem nim zauroczo-
ny”107, ale doda∏ jednoczeÊnie: „Ja jestem zm´czony tym wszystkim […]
chc´ zajmowaç si´ archeologià a nie dyskusjami na temat rewitalizacji
zamku bo ja zajmuj´ si´ tym od roku i mam to powy˝ej uszu […] teraz
to jest sprawa urz´dników, ani moja ani twoja”108.

Zamieszanie wokó∏ rewitalizacji zamku w Ciechanowie, a tak˝e
inne podobne przypadki w Polsce (m. in. spór o odbudow´ zamku
w Poznaniu109), sk∏oni∏y Êrodowiska konserwatorskie do dok∏adniejszej
analizy ca∏ego zjawiska, jakim jest fizyczna i ideowa modyfikacja zabyt-
ków (a zw∏aszcza historycznych ruin). W tym celu, z inicjatywy Komi-
sji Architektury Militarnej i Komisji Teorii Konserwatorskiej Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS, zorganizowano w Dzia∏dowie ogól-
nopolskà konferencj´ pod has∏em „Ochrona zabytków architektury
obronnej — teoria a praktyka”. Spotkanie, które trwa∏o od 18 do 20
paêdziernika 2007 r. nie przynios∏o jednak jakichÊ konkretnych rezulta-
tów, choç pok∏adano w nim ogromne nadzieje. Niemniej jednak dostrze-
˝ono i zdefiniowano ca∏y szereg problemów takich jak: decyzyjna
niejednolitoÊç poÊród lokalnych konserwatorów i zbyt s∏abe zaanga˝o-
wanie tych instytucji w coraz liczniejsze inicjatywy spo∏eczne dotyczàce
ochrony lub rekonstrukcji kulturowego dziedzictwa. Zwrócono przy tym
uwag´ na nieadekwatnoÊç jednolitych standardów post´powania wobec
ruin zamków do rzeczywistoÊci, gdzie niemal˝e od zera rekonstruuje si´
zamek w Tykocinie110, w zasadzie bez jakichkolwiek podstaw nauko-
wych, a odmawia si´ np. rekonstrukcji zamku w Ciechanowie —
z o wiele lepiej zachowanà substancjà oryginalnà, jak i znaczniejszym
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dorobkiem badawczym. Aby przerwaç pewnà fikcj´, nale˝a∏oby — we-
d∏ug wi´kszoÊci uczestników konferencji — ka˝dà ruin´ zdefiniowaç in-
dywidualnie i pozwoliç na rekonstrukcj´ niektórych zamków, zaÊ
pozosta∏e utrzymaç w stanie trwa∏ej ruiny. Wed∏ug uczestnika konferen-
cji Waldemara RekÊcia, Êrodowisko konserwatorskie potrzebowa∏oby
jeszcze kilku miesi´cy na przemyÊlenie zagadnienia i opracowanie jakie-
goÊ szerszego dokumentu na ten temat. Jego zdaniem: „konferencja wy-
kaza∏a, ˝e mimo ró˝nych doktrynerskich opracowaƒ w rodzaju Karty
weneckiej czy Karty ateƒskiej sà one dziÊ martwymi dokumentami
i w ca∏ym Êwiecie nasila si´ tendencja do odbudowywania i nawet odtwa-
rzania od fundamentów zniszczonych zabytków”111. Ponadto zaznaczy∏,
i˝ coraz wi´kszy udzia∏ w decydowaniu o tym, co nale˝y odbudowywaç,
b´dà mia∏y spo∏ecznoÊci lokalne112.

Z kolei zdaniem uczestnika konferencji w Dzia∏dowie Jana Jan-
czykowskiego — Ma∏opolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabyt-
ków, rekonstruowaç powinno si´ tylko te elementy, które zosta∏y
zachowane jako czytelne Êlady wi´kszej ca∏oÊci. W ten sposób, scalajàc
pewne oryginalne fragmenty ruin (np. stropy) mo˝na by uzyskiwaç do-
datkowe powierzchnie, choçby pod funkcje hotelowe. Wed∏ug niego
„g∏ówna konkluzja konferencji w Dzia∏dowie jest taka, ˝e ruina sama
w sobie jest wartoÊcià i powinna byç chroniona”113. Zdaniem Jana Jan-
czykowskiego „obecna ustawa o ochronie zabytków nie przewiduje cze-
goÊ takiego jak rekonstrukcja a jednoczeÊnie zezwala konserwatorowi na
dokonywanie zmian w zabytkach, takich jak przebudowy i rozbudowy,
wi´c przenosi odpowiedzialnoÊç na konserwatorów wojewódzkich”114.

Wraz z koƒcem paêdziernika 2007 r. w lokalnej gazecie bezp∏atnej
„Extra Ciechanów” ukaza∏ si´ obszerny wywiad z zast´pcà dyrektora Mu-
zeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie — Jerzym Pe∏kà. Pytany
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o spraw´ rewitalizacji zamku, stwierdzi∏, i˝ dzi´ki przekazaniu obiektu
w u˝ytkowanie wieczyste, Muzeum stanie si´ ju˝ niebawem pe∏noprawnym
zarzàdcà warowni. Poinformowa∏ tak˝e o rozstrzygni´ciu przetargu na przy-
∏àcze wodociàgowe i kanalizacj´ sanitarnà, wartego ponad 200 tys. z∏. Za∏o-
˝ono, i˝ wykonanie kanalizacji nastàpi do koƒca 2007 r. przy jednoczesnych
dalszych badaniach archeologicznych za zamkowym dziedziƒcu. Ponadto
stwierdzi∏: „Nawet jeÊli oka˝e si´, ̋ e na tym zakoƒczy si´ rewitalizacja to mo -̋
na powiedzieç, ˝e i tak gra warta by∏a Êwieczki. Po raz pierwszy mamy mo˝-
liwoÊç wykonania pe∏nych badaƒ archeologicznych dziedziƒca”115. Warto
zwróciç uwag´ na asekuracyjny ton wypowiedzi Jerzego Pe∏ki, podobny do
wczeÊniej przytoczonej opinii archeologa Marka Piotrowskiego.

Wraz z ustàpieniem rzàdu Jaros∏awa Kaczyƒskiego, Generalny
Konserwator Zabytków wyda∏ decyzj´ o uniewa˝nieniu zgody konserwator-
skiej na rewitalizacj´ zamku w Ciechanowie. Mia∏o to miejsce 13 listopada
2007 r. Wykonanie decyzji powierzono Wojewódzkiemu Konserwatorowi
Zabytków w Warszawie. Muzeum mog∏o si´ odwo∏aç do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, co te˝ uczyni∏o 3 grudnia. O wstrzymaniu re-
witalizacji poinformowa∏a w jednym ze swoich materia∏ów — TV Puls. 

Tydzieƒ póêniej „Czas Ciechanowa” opublikowa∏ kolejny wywiad
z ministrem dr. Tomaszem Mertà. Generalny Konserwator Zabytków
stwierdzi∏, i˝ projekt dr. Marka Kleczkowskiego by∏ niebezpieczny dla zam-
ku nie tylko z powodu wad konstrukcyjnych — co wykaza∏a G∏ówna Ko-
misja Konserwatorska — ale przede wszystkim jako zak∏ócenie przekazu
tego, co oryginalne i wartoÊciowe. Ponadto uzna∏, ˝e koncepcja rewitaliza-
cji by∏a êle przygotowana, gdy˝ zbyt lekkomyÊlnie porzucono materia∏y, po-
zwalajàce na choçby cz´Êciowà historycznà rekonstrukcj´ zamku.
JednoczeÊnie zaznaczy∏, i˝ G∏ówna Komisja Konserwatorska w swoim
orzeczeniu pozostawi∏a „furtk´” dla poszukiwania rozwiàzaƒ adaptacyj-
nych w istniejàcych przestrzeniach, co nie wyklucza stworzenia jakiejÊ innej
koncepcji restytucji zamku, zgodnej z zasadami konserwatorskimi116. 
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Niejako w odpowiedzi „Tygodnik Ciechanowski” opublikowa∏ 1
stycznia 2008 r. obszerny wywiad z Andrzejem Piotrowskim, przewod-
niczàcym Obywatelskiego Komitetu Wspierania Rewitalizacji. Zarzu-
ci∏ on Generalnemu Konserwatorowi Zabytków brak rozprawy
administracyjnej przed podj´ciem decyzji — tj. wys∏uchania argumen-
tów architekta, Prezydenta Miasta Ciechanów oraz organizacji takich
jak: Towarzystwo Mi∏oÊników Ziemi Ciechanowskiej czy ciechanowski
oddzia∏ Polskiego Towarzystwa Historycznego. Podwa˝y∏ przy tym wia-
rygodnoÊç wszystkich skarg, jakie nap∏yn´∏y do ministerstwa oraz skry-
tykowa∏ rekonstrukcyjne propozycje dr Marii Ludwiki Lewickiej, choç
jego w∏asne pomys∏y jeszcze sprzed dwóch lat by∏y utrzymane w tym sa-
mym duchu. Wypowiadajàc si´ na temat historycznej wersji odbudowy
zamku stwierdzi∏: „Przecie˝ nie ma sensu wznosiç od nowa, podrabiaç
Êredniowiecznej budowli z wszelkimi elementami tamtej architektury:
sklepieniami, blankami, przyporami… Bo to nie b´dzie prawdziwe. To
b´dzie po prostu zwyk∏a cepelia”117.

W zaistnia∏ej sytuacji Muzeum postanowi∏o nasiliç dzia∏ania lob-
bingowe poÊród polityków. W spór z ministerstwem zaanga˝owa∏ si´ ju˝
oficjalnie Prezydent Miasta Ciechanów — Waldemar Wardziƒski, jak
równie˝ Rada Miasta, zdominowana przez koalicj´ PO–PSL. Uchwa-
∏´ popierajàcà rewitalizacj´ zamku przygotowa∏y po∏àczone komisje:
oÊwiaty, kultury i sportu oraz spraw obywatelskich, obradujàce w siedzi-
bie Muzeum. Dodatkowo wykorzystano wizyt´ w Ciechanowie wice-
marsza∏ka sejmiku mazowieckiego — Stefana Kotlewskigo, do
zaprezentowania mu rzeczonego projektu118. 31 stycznia 2008 r. Rada
Miasta przyj´∏a apel do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdana Zdrojewskiego, aby spraw´ rewitalizacji zamku w Ciechano-
wie ponownie rozpatrzyç i kontynuowaç. Za uchwa∏à opowiedzia∏o si´
13 radnych (z Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludo-
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wego), 7 by∏o przeciw (Ciechanowskie Bezpartyjne Ugrupowanie Wy-
borcze i wi´kszoÊç Prawa i SprawiedliwoÊci), a jedna osoba wstrzyma-
∏a si´ od g∏osu. Pismo o podobnej treÊci wystosowa∏ do ministra kultury
równie˝ Prezydent Miasta119. W póêniejszym wywiadzie dla „Tygodni-
ka Ciechanowskiego” zaznaczy∏, i˝ rewitalizacja powinna byç kontynu-
owana, niezale˝nie od tego, jaki b´dzie projekt120.

W lutym zorganizowano kolejne spotkanie w politycznym gronie,
tym razem z cz∏onkiem sejmowej Komisji Kultury i Ârodków Masowe-
go Przekazu, pos∏em Platformy Obywatelskiej Andrzejem Halickim
oraz z wicemarsza∏kiem Województwa Mazowieckiego — Ludwikiem
Rakowskim, którzy odwiedzili Ciechanów na zaproszenie Prezydenta
Miasta. Po wizycie w ratuszu, rozpocz´∏o si´ zamkni´te spotkanie
w Muzeum. Wicemarsza∏ek Rakowski zapewni∏, i˝ na obecny projekt
rewitalizacji (popierany przez Urzàd Marsza∏kowski) wcià˝ sà zarezer-
wowane Êrodki w Wojewódzkim Planie Inwestycyjnym, ale wed∏ug nie-
go: „Pieniàdze nie b´dà czeka∏y wiecznie. Decyzja nale˝y do ministra.
Mamy nadziej´, ˝e b´dzie ona pozytywna”121. 

W odpowiedzi na decyzj´ Rady Miasta i pismo Prezydenta Mia-
sta, dziennikarz „Czasu Ciechanowa” Arkadiusz Go∏´biewski zarzuci∏
zwolennikom rewitalizacji zamku „wykluczanie innych wra˝liwoÊci
z dyskusji i chore a cz´sto chamskie forsowanie projektu [dr. Marka
Kleczkowskiego — przyp. G. K.], które mo˝e zakoƒczyç si´ katastro-
fà”122. Jego zdaniem „m∏odzi fanatycy regionu i lokalnej historii pozosta-
wieni sami sobie przegrywajà z »autorytetami« tego miasta. Wyzywa si´
ich od oszo∏omów i ciemnogrodu a ich g∏os jest marginalizowany w wi´k-
szoÊci lokalnych mediów”123.
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119 E. Blankiewicz, Czy zamek ma szans´ o˝yç?, Gazeta Samorzàdu Miasta Ciecha-
nów, 2008, nr 2/189, s. 1.
120 K. Kowalski (w rozmowie z W. Wardziƒskim), Miasto wokó∏ zamku, „Tygodnik Cie-
chanowski”, 2008, nr 12/1473, s. 9.
121 E. Blankiewicz, Pieniàdze nie b´dà czeka∏y wiecznie, „Gazeta Samorzàdu Miasta
Ciechanów”, 2008, nr 2/189, s. 3. 
122 A. Go∏´biewski, Kto chce zamordowaç Zamek?, „Czas Ciechanowa”, 2008, nr
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123 Tam˝e.
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Równie˝ jako kontr´ wobec apelu w∏adz miasta nale˝a∏oby rozu-
mieç kolejne pismo oddzia∏u gdaƒskiego Towarzystwa Opieki nad Zabyt-
kami, skierowane do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
z proÊbà o utrzymanie dotychczasowej decyzji w sprawie ciechanowskiego
zamku. Zwrócono tam uwag´, i˝ „opinia Rady Miasta Ciechanowa nie
tylko nie jest reprezentatywna dla wszystkich mieszkaƒców Ciechanowa,
jak to pokazujà wyniki g∏osowania, ale i w ˝adnym wypadku nie jest repre-
zentatywna dla poglàdu polskiego spo∏eczeƒstwa, które ma prawo i obowià-
zek decydowaç o losie zabytku tak cennego dla polskiej kultury”124.

JednoczeÊnie na poczàtku kwietnia i maja 2008 r. w „Naszym
Dzienniku” pojawi∏a si´ seria artyku∏ów i wywiadów powracajàcych do
nie zakoƒczonej jeszcze sprawy rewitalizacji zamku w Ciechanowie,
w których wyra˝ano obawy o utrzymanie w mocy dotychczasowych po-
stanowieƒ ministerstwa w tej sprawie. Dnia 12 kwietnia „Nasz Dzien-
nik” donosi∏, i˝ „zwolennicy tak zwanej rewitalizacji nie z∏o˝yli broni
i dzia∏ajàc zakulisowo drogà politycznych nacisków, nie cofajàc si´ przed
u˝yciem nieprawdziwych stwierdzeƒ, próbujà zmusiç Ministra Mert´ do
zignorowania opinii G∏ównej Komisji Konserwatorskiej i zmiany pierwot-
nej decyzji”, co by∏oby „oczywistym skandalem”125. Z kolei w opubliko-
wanym tydzieƒ póêniej wywiadzie z Waldemarem RekÊciem zwrócono
uwag´, i˝ przypadek Ciechanowa nie jest odosobniony i pokazuje ogól-
nà s∏aboÊç ministerstwa wobec coraz cz´stszych prób odbudowy histo-
rycznych ruin w Polsce. Âwiadczà o tym przyk∏ady takie, jak chocia˝by
„ewidentny skandal w Szyd∏owie, gdzie na zamkowym dziedziƒcu, nisz-
czàc zachowane w ziemi zabytkowe elementy, wybudowano… sal´ gim-
nastycznà”126. Jego zdaniem „ca∏y system opieki nad zabytkami w Polsce
jest z gruntu z∏y i ministerstwo w ogóle nie panuje nad sytuacjà. Decydu-
jà lokalne samorzàdy i — jednoosobowo — lokalni konserwatorzy, coraz
cz´Êciej niekompetentni archeolodzy czy urbaniÊci, uprawiajàc polityk´
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124 List opublikowany w „Naszym Dzienniku”, 2008, nr 93/3110, s. 12.
125 P. Czartoryski–Sziler, Trwa walka o zamek w Ciechanowie, „Nasz Dziennik”, 2008,
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faktów dokonanych, co jest bardzo groêne dla naszego narodowego dzie-
dzictwa”127.

Tymczasem „Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów” poinfor-
mowa∏a o kolejnej politycznej wizycie z zamkiem w tle. Tym razem po-
nownie przyjecha∏ wicemarsza∏ek województwa mazowieckiego, Stefan
Kotlewski, stwierdzajàc, i˝ jego „pierwsza wizyta w Ciechanowie by∏a
zwiàzana w∏aÊnie z zamkiem” oraz, ˝e by∏ „przera˝ony dzia∏aniami nie-
których lokalnych parlamentarzystów [z Prawa i SprawiedliwoÊci —
przyp. G. K.] i Ministerstwa Kultury, kiedy ju˝ po ostatecznych decy-
zjach ze Êrodka dokumentacji wyjmuje si´ jeden dokument [decyzja Wo-
jewódzkiego Konserwatora Zabytków — przyp. G. K.] i go neguje”128.
Wicemarsza∏ek Stefan Kotlewski wyrazi∏ jednoczeÊnie nadziej´, ˝e
„sprawa znajdzie szcz´Êliwy fina∏ w postaci rozpocz´cia tej inwestycji”129. 

Na skutek presji, wywieranej na Ministerstwo przez niezadowolone
w∏adze samorzàdowe, minister Merta postanowi∏ osobiÊcie przyjechaç do
Ciechanowa wraz z kilkoma cz∏onkami G∏ównej Komisji Konserwator-
skiej, aby na miejscu zapoznaç si´ ze stanowiskiem architekta i inwestora.
„Nasz Dziennik” ochrzci∏ spotkanie mianem „okràg∏ego sto∏u z kanta-
mi”130, zwracajàc przy tym uwag´ na niezaproszenie do rozmów dr Marii
Ludwiki Lewickiej, z którà jednoczeÊnie gazeta ta opublikowa∏a doÊç ob-
szerny wywiad. Warto przytoczyç niektóre jego fragmenty, zwa˝ywszy, i˝
autorka studium rekonstrukcji zamku coraz dok∏adniej precyzuje w∏asny
model restytucji warowni. Jej zdaniem „w zamku ciechanowskim jest pew-
na strefa, w której nale˝a∏oby zastosowaç pe∏nà rekonstrukcj´ — partie przy-
ziemia [Domu Du˝ego — przyp. G. K.] i zwieƒczeƒ murów”131.
W przypadku reszty Domu Du˝ego, autorka studium rekonstrukcji zapropo-
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nowa∏a tzw. „odtworzenie” historycznej formy bry∏owej, ale z zastosowaniem
wspó∏czesnej technologii budowlanej, dzi´ki której mo˝na uzyskaç mniejszà
gruboÊç muru, a wi´c mniejsze obcià˝enie dla istniejàcych, zabytkowych
struktur zamku. Zdaniem dr. Marii Ludwiki Lewickiej „pomocna przy wy-
konaniu projektu odtworzenia bry∏owego jest metoda porównawcza mecenatu
ksià˝àt ciechanowskich i budowli, które fundowali na terenie ksi´stwa”132.

O przyjeêdzie ministra w dniu 7 maja 2008 r., w podobnym to-
nie jak „Nasz Dziennik”, poinformowa∏ tak˝e „Czas Ciechanowa”. Au-
tor artyku∏u zwróci∏ uwag´ na bezcelowoÊç organizowania „okràg∏ego
sto∏u, w którym nie ma miejsca na ró˝ne opinie” oraz na „zak∏opotanie
w ciechanowskim ratuszu”, jakie wywo∏a∏y „nasze pytania o udzia∏ me-
diów w spotkaniu”. Na koniec dziennikarz stwierdzi∏, ˝e „mo˝e tak w∏a-
Ênie ma wyglàdaç demokracja po ciechanowsku”133. 

Obszernà relacj´ ze spotkania ministra dr. Tomasza Merty z lokal-
nymi w∏adzami, architektem i przedstawicielami Muzeum, zamieÊci∏a
„Gazeta Samorzàdu Miasta Ciechanów”. Obecni na spotkaniu przedsta-
wiciele G∏ównej Komisji Konserwatorskiej (prof. Andrzej Koss, dr in˝.
Stanis∏aw Kaczmarczyk i dr in˝. arch. Bo˝ena Zimnowoda–Krajewska),
po zapoznaniu si´ z argumentami architekta „przyznali, ˝e negatywnie
opiniujàc projekt nie mieli wystarczajàcych informacji”134, a dr Stanis∏aw
Kaczmarczyk „po wyjaÊnieniach projektanta wycofa∏ swoje wczeÊniejsze
uwagi”135. JednoczeÊnie podtrzymano zastrze˝enie, i˝ „nowy obiekt nie po-
winien byç dominujàcy w sylwecie zamku. Nale˝y go spróbowaç ukryç tak,
˝eby nie by∏ widoczny z zewnàtrz […]. Chodzi o wystajàcy ponad mury
dach Domu Du˝ego, który wzbudza kategoryczny sprzeciw cz∏onków
GKK”136. Ponadto minister mia∏ powiedzieç podczas spotkania, ˝e „spór
nie odbywa si´ na temat tego, czy rewitalizowaç zamek na sposób historycz-
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ny czy na sposób nowoczesny. G∏ówna Komisja Konserwatorska nigdy nie
mówi∏a, ˝e trzeba go odbudowaç inaczej. Komisja by∏a sceptyczna co do ja-
kiejkolwiek formy budynku […] a wszystko to, co si´ wydarzy∏o, wydarzy-
∏o si´ z przyczyn merytorycznych”137. Na koniec spotkania minister
oÊwiadczy∏, i˝ w ciàgu najbli˝szych tygodni podejmie ostatecznà decyzj´
w sprawie rzeczonej rewitalizacji.

Dnia 19 czerwca 2008 r. „Czas Ciechanowa”, w oparciu o ofi-
cjalny komunikat Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(z 11 czerwca), poinformowa∏ o podtrzymaniu ministerialnego sprze-
ciwu wobec rewitalizacji zamku. W uzasadnieniu podkreÊlono, i˝
„wprowadzenie w obr´b murów Zamku, w miejscu tzw. Domu Du˝ego
i Domu Ma∏ego nowych obiektów o wspó∏czesnej konstrukcji i formie,
o wysokoÊci wykraczajàcej poza kraw´dê muru, doprowadzi∏oby do
zmiany wyglàdu zabytku”138. W tym samy artykule gazeta poinformo-
wa∏a o tym, i˝ „przebywajàcy w Irlandii historyk sztuki Krzysztof Czy˝
zebra∏ 55 podpisów Polaków, Irlandczyków, ¸otyszy, Rosjan i… Bra-
zylijczyka pod petycjà do Generalnego Konserwatora Zabytków Toma-
sza Merty, […] popierajàcà »historyzujàcy« projekt dr Lewickiej
z Politechniki Warszawskiej”139.

Decyzja ministra by∏a doÊç sporym zaskoczeniem dla w∏adz lokal-
nych i dyrekcji Muzeum, które po majowej, kurtuazyjnej wizycie spodzie-
wa∏y si´ zupe∏nie innego obrotu spraw. Poniewa˝ decyzja by∏a ostateczna
w administracyjnym toku post´powania, Muzeum zdecydowa∏o si´ za-
skar˝yç jà do Wojewódzkiego Sàdu Administracyjnego w Warszawie.
O dalszych poczynaniach inwestora, dyrektor Muzeum Hanna D∏ugo-
szewska–Nadratowska poinformowa∏a w gazecie „Extra Ciechanów”:
„B´dziemy si´ oczywiÊcie odwo∏ywaç od tej decyzji. Obecnie prawnik,
pracujàcy dla muzeum sporzàdza wniosek do Wojewódzkiego Sàdu Ad-
ministracyjnego w tej sprawie. […] Mam nadziej´, ˝e to odniesie odpo-
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wiedni efekt, czyli taki, ˝e sàd przyzna nam racj´. JeÊli nie, to kolejnym
etapem jest wniosek do Naczelnego Sàdu Administracyjnego”140.

Roz˝alenie na decyzj´ Generalnego Konserwatora Zabytków
przewija∏o si´ tak˝e podczas otwarcia wystawy archeologicznej, dotyczà-
cej zamku, zorganizowanej w Muzeum na okres wakacji141. Na wystawie
nie by∏o wprawdzie eksponatów z ostatnich badaƒ, prowadzonych na wa-
rowni, jednak˝e pracownicy Muzeum, archeolog Marek Piotrowski i Iza-
bela Jakubowska, postanowili zaprezentowaç ich ostateczne wyniki. Ich
zdaniem datowanie poczàtków powstania zamku zosta∏o ostatecznie cof-
ni´te o 70 lat i umieszczone w po∏owie XIV w. Wiadomo tak˝e, i˝ wa-
rownia poczàtkowo spe∏nia∏a rol´ refugialnà, majàcà na celu ochron´
ludnoÊci przed najazdami Litwinów, a dopiero póêniej zamek przekszta∏-
cono w rezydencj´ ksià˝´cà142. Uczestnicy spotkania, w wi´kszoÊci zwo-
lennicy rewitalizacji, nie szcz´dzili gorzkich s∏ów wobec decyzji ministra
oraz przeciwników zmian na zamku, zarzucajàc im wykonywanie „kreciej
roboty”, a Generalnemu Konserwatorowi Zabytków — brak nale˝ytej
troski o los zabytku i nieuszanowanie zdania lokalnej spo∏ecznoÊci143. 

Do „archeologicznych rewelacji, zmieniajàcych histori´ zamku
i miasta” wróci∏ ponownie „Tygodnik Ciechanowski” w osobnym artyku-
le Stefana ˚agla z 19 sierpnia 2008 r.144. W artykule widoczna jest pew-
na rozbie˝noÊç zdaƒ pomi´dzy miejscowym archeologiem, Markiem
Piotrowskim, który najstarsze pok∏ady zamku datowa∏ wst´pnie nawet na
po∏ow´ XIII w. a kierujàcym wykopaliskami Zbigniewem Miecznikow-
skim ze Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich, którego oce-
ny by∏y „ostro˝niejsze”, choç i on nie ukrywa∏, ˝e mog∏a w tym miejscu
istnieç jakaÊ drewniana sadyba, poprzedzajàca murowany zamek145.
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25 listopada 2008 r. odby∏a si´ rozprawa przed Wojewódzkim
Sàdem Administracyjnym w Warszawie. Stronami byli: Generalny
Konserwator Zabytków oraz Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Cie-
chanowie. W wydanym orzeczeniu Wojewódzki Sàd Administracyjny
ca∏kowicie oddali∏ obydwie decyzje Generalnego Konserwatora Zabyt-
ków z listopada 2007 r. i czerwca 2008 r. — ze wzgl´du na brak rze-
telnych podstaw prawnych. Kosztami procesu obcià˝ono ministerstwo.
O decyzji Wojewódzkiego Sàdu Administracyjnego poinformowa∏ „Ty-
godnik Ciechanowski”, donoszàc, i˝ sàd uzna∏ wszystkie argumenty na-
tury prawnej ze strony Muzeum — m. in. dokonanie ca∏kowicie
dowolnej oceny materia∏u dowodowego przez ministra, niezapewnienie
stronie czynnego udzia∏u w ka˝dym stadium post´powania, oraz prze-
prowadzenie tzw. post´powania gabinetowego i zaniechanie zarzàdze-
nia rozprawy administracyjnej146. JednoczeÊnie, przewodniczàca sk∏adu
orzekajàcego Wojewódzkiego Sàdu Administracyjnego zaznaczy∏a, i˝
„sàd nie wnika∏ w merytorycznà spraw´ rewitalizacji, nie interesowa∏o
go, czy zabytek utraci swój charakter, przeznaczenie, jak b´dzie s∏u˝y∏
spo∏ecznoÊci, jak b´dzie prezentowa∏ si´ w krajobrazie itp. […] Sàd zaj-
mowa∏ si´ tylko prawnà stronà decyzji GKZ”147. Autor artyku∏u, nie
szcz´dzi∏ sobie przy tej okazji „uszczypliwoÊci” wobec przeciwników re-
witalizacji, okreÊlajàc ich mianem „egzotycznej koalicji” z domieszkà
„czynnika ciechanowskiego”, koƒczàc zaÊ artyku∏ stwierdzeniem, i˝ sko-
ro zamek przetrzyma∏ najeêdêców, niedba∏ych administratorów i czynni-
ki atmosferyczne, to „przetrwa te˝ ministra–konserwatora Mert´.
A potem zostanie zrewitalizowany”148. I faktycznie, ministra dr. Tomasza
Mert´ ju˝ prze˝y∏…

Tak˝e inne lokalne gazety poinformowa∏y o orzeczeniu Woje-
wódzkiego Sàdu Administracyjnego. W artykule z „Extra Ciechanów”
mo˝na by∏o zapoznaç si´ ze wst´pnà ocenà wyroku ze strony minister-

52

146 R. Marut, Zamek Ksià˝àt Mazowieckich b´dzie rewitalizowany!, „Tygodnik Ciecha-
nowski”, 2008, nr 49/1510, s.13.
147 Tam˝e.
148 Tam˝e. 
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stwa: „O tym, czy minister wniesie skarg´ kasacyjnà do Naczelnego Sà-
du Administracyjnego, b´dzie mo˝na zdecydowaç po zapoznaniu si´
z uzasadnieniem wyroku — poinformowa∏a Iwona Radziszewska, rzecz-
nik MKiDN”149. Z kolei „Czas Ciechanowa” udost´pni∏ swoje ∏amy
przeciwnikom rewitalizacji. Arkadiusz Go∏´biewski w swoim artykule
Zwietrza∏y smak szampana ubolewa na tym, ˝e wokó∏ rewitalizacji zam-
ku brak w zasadzie rzeczowej i normalnej dyskusji, gdy˝ „ka˝dy, kto dy-
stansuje si´ od rewolucyjnego projektu jest okrzykni´ty jako ciemniak
i przeciwnik lokalnych, partyjnych w∏adz. Dominuje jedyna s∏uszna post´-
powa myÊl, kalka z czasów PZPR”150. Zadaje te˝ publicznie pytanie,
czy decyzja o zdj´ciu oryginalnego, Êredniowiecznego bruku z dziedziƒ-
ca warowni by∏a w∏aÊciwa. Przytacza opini´ jednego z badaczy historii
zabytku, Tadeusza Pawlickiego: „WielkoÊç kamienia, rynny, spadki…
pami´tam, zachwyca∏o to archeologów w kraju. I to zosta∏o zdj´te?”151.
Pod artyku∏em A. Go∏´biewskiego pojawia si´, równie˝ krytyczna wobec
rewitalizacji, opinia Anny Miziƒskiej, kierownika w Mazowieckim Cen-
trum Kultury i Sztuki w Warszawie. W kolejnym numerze „Czasu Cie-
chanowa”, swojà opini´ o orzeczeniu Wojewódzkiego Sàdu
Administracyjnego upubliczni∏ te˝ dr Ryszard Ma∏owiecki, stwierdzajàc,
i˝ z ut´sknieniem czeka „na wyrok zakazujàcy rozpowszechniania twier-
dzenia, ˝e 2+2=4, z uwagi na wad´ prawnà rozporzàdzenia, wprowa-
dzajàcego podr´cznik matematyki do szkó∏”152. Dr Ryszard Ma∏owiecki
broni równie˝ decyzji dr. Tomasza Merty, stwierdzajàc, ˝e przecie˝ mini-
ster opar∏ jà o opini´ G∏ównej Komisji Konserwatorskiej, z∏o˝onej z wy-
bitnych specjalistów z dziedziny ochrony zabytków153. Odnosi si´ te˝ do,
cytowanego ju˝ wczeÊniej artyku∏u Ryszarda Maruta z „Tygodnika Cie-
chanowskiego”, stwierdzajàc, i˝ próba zepchni´cia przeciwników rewita-
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149 P. Pszczó∏kowski, Muzeum wygra∏o z ministerstwem, „Extra Ciechanów”, r. V, 2008,
nr 215, s. 1.
150 A. Go∏´biewski, Zwietrza∏y smak szampana, „Czas Ciechanowa”, 2008, nr
50/166, s. 7.
151 Tam˝e.
152 R. Ma∏owiecki, Zamkowa czkawka, „Czas Ciechanowa”, 2008, nr 51/167, s. 7.
153 Tam˝e.

Spór o rewitalizacj´ zamku w Ciechanowie

zamek2.qxp  16/9/11 0:13  Page 53



lizacji do roli „egzotycznej koalicji”, dzia∏ajàcej z „nie zawsze szlachet-
nych pobudek” jest tylko „prymitywnym zabiegiem propagandowym”154,
a „spora cz´Êç przeciwników rewitalizacji by∏aby takim okreÊleniem g∏´bo-
ko dotkni´ta, gdy˝ jest ono po prostu nieprawdziwe”155.

17 stycznia 2009 r., „Nasz Dziennik” przedrukowa∏ pismo od
Zwiàzku Szlachty Polskiej, jakie wp∏yn´∏o kilka dni wczeÊniej do Mar-
sza∏ka Województwa Mazowieckiego, Adama Struzika. Podpisani pod
pismem Henryk Grocholski (prezes Zarzàdu G∏ównego Zwiàzku
Szlachty Polskiej) oraz Micha∏ Niemirowicz–Szczytt (cz∏onek zarzàdu
Zwiàzku Szlachty Polskiej), zwracajà si´ z proÊbà o ponowne rozpa-
trzenie sprawy rewitalizacji zamku w Ciechanowie. Ich zdaniem „projekt
zak∏ada po∏àczenie nowoczesnej architektury z ruinami zamku, poprzez
wzniesienie […] budynków ze szk∏a i betonu, które nie majà nic wspól-
nego z architekturà i funkcjà zamku i które mo˝na by postawiç w ka˝dym
innym, dowolnym miejscu. […] Polska kultura poniesie wielkà strat´,
a Ciechanów utraci atrakcj´ turystycznà”156. Fragmenty protestu Zwiàz-
ku Szlachty Polskiej przedrukowa∏a tak˝e lokalna prasa157. 

Wraz z poczàtkiem 2009 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zrezygnowa∏o z odwo∏ania do Naczelnego Sàdu Admini-
stracyjnego w sprawie rewitalizacji zamku. Minister dr Tomasz Merta
postanowi∏ wydaç nowà decyzj´ wobec zabytku, tym razem pozbawio-
nà wad prawnych. Poinformowa∏ o tym „Nasz Dziennik” w marcu
2009 r. We wspomnianym artykule158 mo˝na przeczytaç, ˝e „wykonu-
jàc zalecenia zawarte w wyroku [Wojewódzkiego Sàdu Administracyj-
nego w Warszawie], minister zwróci∏ si´ do prof. Jaros∏awa Jarzniewicza
(UAM), prof. Mariana Arszyƒskiego i prof. Jana Tajchmana (UMK),
z proÊbà o wykonanie specjalistycznej opinii, dotyczàcej oceny mo˝liwo-
Êci realizacji projektu dr Kleczkowskiego. […] Powy˝sze opinie majà
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156 Pismo ZSzP do Marsza∏ka A. Struzika, „Nasz Dziennik”, 2009, nr 14/3335, s. 11. 
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2009, nr 227, s. 1.
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stanowiç podstaw´ do podj´cia dalszych decyzji w sprawie przysz∏oÊci
Zamku Ksià˝àt Mazowieckich”159. JednoczeÊnie pod artyku∏em po-
nownie przedrukowano pismo Zwiàzku Szlachty Polskiej, tym razem
skierowane do Generalnego Konserwatora Zabytków dr. Tomasza
Merty.

W mi´dzyczasie Muzeum Szlachty Mazowieckiej czeka∏o na roz-
strzygni´cie konkursu Urz´du Marsza∏kowskiego Województwa Mazo-
wieckiego na dofinansowanie unijne do projektów w ramach „Dzia∏ania
6.1 Kultura”. Muzeum zg∏osi∏o I etap rewitalizacji zamku na ∏àcznà
kwot´ 11 mln z∏otych. Pod koniec kwietnia rozstrzygni´to konkurs,
umieszczajàc projekt I etapu rewitalizacji zamku w Ciechanowie z prze-
znaczeniem na Muzeum Pogranicza Kultur na tzw. liÊcie rankingowej —
inwestycji rekomendowanych do wsparcia finansowego z Regionalnego
Programu Operacyjnego160. Swoje zadowolenie z zaistnia∏ego faktu wy-
razi∏ Prezydent Ciechanowa, Waldemar Wardziƒski: „Bardzo si´ ciesz´,
˝e starania Muzeum Szlachty Mazowieckiej i nasze wsparcie dla tego za-
mierzenia w koƒcu prowadzà do szcz´Êliwego fina∏u. Mamy za sobà nie-
potrzebny spór i korzystny, ostateczny werdykt sàdu administracyjnego,
który o ra˝àcym naruszeniu prawa przez konserwatora zabytków. […]
Poddaje to pod rozwag´ tym którzy na 2 lata zablokowali nasze marzenia
o o˝ywieniu zamku”161. 

W okresie wakacyjnym ciechanowskie ko∏o Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami postanowi∏o zebraç 1.000 podpisów mieszkaƒców Cie-
chanowa i okolic, wys∏aç je do Generalnego Konserwatora Zabytków dr.
Tomasza Merty, aby ponownie uÊwiadomiç ministerstwo, jak wielu Cie-
chanowian jest przeciwnych projektowi rewitalizacji zamku. Akcj´ zbie-
rania podpisów prowadzono w sierpniu i we wrzeÊniu, m. in. zak∏ócajàc
sielskà atmosfer´ podczas organizowanych przez Muzeum „Spotkaƒ ze
Âredniowieczem”. O akcji tej ˝adna z gazet jednak nie napisa∏a, dowie-
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dzieç si´ mo˝na o niej jedynie ze strony internetowej dotyczàcej zamku,
prowadzonej przez ko∏o Towarzystwa Opieki nad Zabytkami162.

Na poczàtku 2010 r. w „Tygodniku Ciechanowskim” ukaza∏ si´
obszerny wywiad z Dyrektor Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Cie-
chanowie, Hannà D∏ugoszewskà–Nadratowskà, w którym zwróci∏a ona
uwag´, i˝ z powodu sporów o kszta∏t rewitalizacji zamku, „jakieÊ 6 mln
z∏ wydane zosta∏y przez samorzàd województwa na coÊ innego. Zatem
przesz∏y nam ko∏o nosa”163. Dalej jednak dyrektor Muzeum stwierdza,
i˝ teraz „jest dobra wola samorzàdu województwa na sfinansowanie re-
witalizacji […] wszystko jest wi´c na dobrej drodze, choç jej przebieg b´-
dzie ju˝ nieco inny. […] W I etapie rewitalizacji powstanie tzw. »dom
ma∏y« — a wi´c zaplecze, recepcja, kawiarenka internetowa, siedziba
pracowni specjalistycznych. […] U∏o˝ony zostanie bruk, zabytkowe mu-
ry poddane zostanà solidnej konserwacji”164. Zdaniem Hanny D∏ugo-
szewskiej–Nadratowskiej „dom du˝y”, który mia∏by powstaç w II etapie
rewitalizacji zamku, b´dzie mia∏ obni˝ony dach, tak, ˝eby „nie wystawa∏
ponad mury obronne”165. Jak si´ póêniej okaza∏o zmiany w projekcie
„domu du˝ego” by∏y efektem rozprawy administracyjnej, zarzàdzonej
przez ministerstwo, z udzia∏em Muzeum, Prezydenta Miasta Ciecha-
nów, Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków oraz
Marsza∏ka Województwa Mazowieckiego, „podczas której omawiano
mo˝liwoÊci wprowadzenia zmian w projekcie […] dr Marka Kleczkow-
skiego”166. Widaç zatem, ˝e po pora˝ce przed Wojewódzkim Sàdem
Administracyjnym minister dr Tomasz Merta znacznie ograniczy∏ inter-
wencj´ w projekt rewitalizacji do jedynie kosmetycznych zabiegów przy
II etapie, pozostawiajàc ca∏y etap I w gestii inwestora. Katastrofa
w Smoleƒsku odebra∏a nam jednak odpowiedê na pytanie, czy zaistnia-
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162 Zobacz: http://zamek-ciechanow.pl, dost´p: 9 listopada 2009 r. Zob. ilustracja 6 —
Wizualizacja I etapu rewitalizacji zamku z grudnia 2010 r. 
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164 Tam˝e.
165 Tam˝e.
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∏yby jeszcze jakieÊ inne dzia∏ania ratujàce zamek w Ciechanowie ze stro-
ny ministra dr. Tomasza Merty. 

Dnia 15 marca 2010 r., w siedzibie Muzeum przy ul. Warszaw-
skiej w Ciechanowie, uroczyÊcie podpisano umow´ na finansowanie
I etapu rewitalizacji zamku. W nowo projektowanym „domu ma∏ym”
postanowiono ulokowaç OÊrodek Badania Kultur Pogranicza, którego
zadaniem b´dzie przedstawiaç „fenomen Mazowsza, jako dziedzictwa
wp∏ywu kultur s∏owiaƒskich, wschodnich i germaƒskich od okresu wp∏y-
wów rzymskich po 1945 rok”167. Podpisanie umowy, opiewajàcej na
11,6 mln z∏ (w tym 8,3 mln z∏ z Unii), da∏o „mo˝liwoÊç rozpisania prze-
targu na wy∏onienie firmy, która wykona planowane roboty. […]
W imieniu zarzàdu województwa mazowieckiego umow´ podpisali wice-
marsza∏kowie: Ludwik Rakowski i Stefan Kotlewski, w imieniu Mu-
zeum, dyrektor Hanna D∏ugoszewska–Nadratowska”168.

W reakcji na rozpocz´cie prac na zamku, ciechanowskie ko∏o To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami postanowi∏o zg∏osiç zamek w Ciecha-
nowie jako kandydata na list´ pomników historii169. By∏ to akt, który,
poprzez podniesienie rangi ochrony zabytku, móg∏ jeszcze uchroniç wa-
rowni´ przed dewastacjà. Niestety, na skutek ró˝nego rodzaju niezrozu-
mia∏ych opóênieƒ, przygotowany ju˝ w maju wniosek ko∏a Towarzystwa
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167 Ten˝e, Rusza rewitalizacja ciechanowskiego Zamku, „Czas Ciechanowa” 2009, nr
11/231, s. 1. 
168 K. Kowalski, 8,3 mln z∏ unijnych dotacji, „Tygodnik Ciechanowski”, 2009, nr
11/1577, s. 4.
169 Uznanie zabytku za pomnik historii stanowi szczególnà form´ wyró˝nienia i zarezer-
wowane jest dla obiektów (lub zespo∏ów) o wysokiej klasie artystycznej, spe∏niajàcych ca-
∏y szereg rozmaitych kryteriów. Procedura uznania za pomnik historii jest szczegó∏owo
omówiona na stronach internetowych NID (Narodowego Instytutu Dziedzictwa), a usta-
wa wspomina jedynie o tym, kto ostatecznà decyzj´ wydaje. Uznanie zabytku za pomnik
historii nast´puje na drodze rozporzàdzenia, wydanego przez Prezydenta RP na wnio-
sek ministra kultury. Kandydatura zabytku musi byç ponadto zaopiniowana przez Rad´
Ochrony Zabytków (organ ustawowy, dzia∏ajàcy przy ministerstwie — nie myliç z G∏ów-
nà Komisjà Konserwatorskà!). Obiekty uznane za pomniki historii stajà si´ naturalnymi
kandydatami do ubiegania si´ o wpis na List´ Âwiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Wi´cej na ten temat pisze: G. K´sik, Formy ochrony dziedzictwa kulturowego na przyk∏a-
dzie miasta Ciechanów, „Studia Mazowieckie”, r. IV/XI, 2009, nr 3, s. 89–107.
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Opieki nad Zabytkami w Ciechanowie, Oddzia∏ Warszawski TOnZ
z∏o˝y∏ u Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków dopiero 30 listopada
2010 r.170. Ciechanowskie ko∏o Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
uzna∏o, i˝ na tym ich walka o zatrzymanie rewitalizacji zamku zakoƒczy-
∏a si´. Nic wi´cej nie mo˝na by∏o zrobiç, gdy˝ wszelkie mo˝liwe Êrodki
prawne zosta∏y ju˝ wykorzystane. 

Tymczasem Muzeum rozstrzygn´∏o przetarg na konserwacj´ mu-
rów oraz budow´ nowych obiektów na dziedziƒcu zamku, o czym poin-
formowa∏o w specjalnej konferencji prasowej, 17 grudnia 2010 r.
Obszernà relacj´ z tego wydarzenia zamieÊci∏ na swoich stronach inter-
netowych, portal CiechanowOnline.pl171. Warto tutaj zwróciç uwag´, i˝
Muzeum zapowiedzia∏o przemurowanie, w ramach prac konserwator-
skich, korony murów. Na pytanie dziennikarza, czy w zwiàzku z tym b´-
dzie mo˝na zwiedzaç wszystkie cz´Êci murów zamkowych, pad∏a
odpowiedê, i˝ „sposób zwiedzania zamku nie ulegnie zmianie”172. Prace
konserwatorskie zlecono konsorcjum kilku firm, zaÊ prace budowlane
wykonuje spó∏ka Stabilator w Gdyni — z tego samego miasta, co archi-
tekt dr Marek Kleczkowski. Rewitalizacja zamku wed∏ug I etapu ma si´
zakoƒczyç w listopadzie 2011 r.173. Wówczas planowane jest uroczyste
otwarcie warowni dla zwiedzajàcych. 

Jak widaç z powy˝szej chronologii wydarzeƒ, spór wokó∏ rewita-
lizacji zamku, choç d∏ugi i nierzadko ostry, w zasadzie ju˝ si´ zakoƒczy∏.
Zamykany rozdzia∏ zaprezentowa∏ ca∏à mas´ faktów, dotyczàcych oma-
wianego sporu, toczonego g∏ównie na ∏amach prasy lokalnej, ale i ogól-
nopolskiej. Ich interpretacja zosta∏a ograniczona do minimum, g∏ównie
po to, aby nie zak∏ócaç czytelnikowi „czystego odbioru” wydarzeƒ. Ist-
nieje oczywiÊcie ca∏y szereg g∏´bszych czynników filozoficznych, aksjolo-

170 Zobacz: aneks II — Wniosek Towarzystwa Opieki nad Zabytkami o uznanie zam-
ku w Ciechanowie za pomnik historii.
171 Zobacz: http://www.ciechanowonline.pl/news/view/2540.html, dost´p: 9 stycznia
2011 r.
172 Tam˝e. Uwaga: obecnie mo˝na przechadzaç si´ tylko fragmentem muru pomi´dzy
dwiema basztami. 
173 Tam˝e.
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gicznych, politycznych i wreszcie spo∏ecznych, które sk∏adajà si´ na za-
prezentowany proces. Ich analizie pos∏u˝y jednak osobny rozdzia∏, na-
pisany w formie podsumowania, a b´dàcy krótkà interpretacjà,
dokonanà przez autora niniejszego opracowania. 
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